﻿ELENA LUPȘA \ ICTOR PRATU MARIA DORINA STOICA Logică și argumentare Manual pentru clasa a IX-a Elena Lupșa Victor Bratu Maria Dorina Stoica [ OGICĂȘl A R G W1 ® iG Г A Manual pentru clasa a IX-a (învățământ liceal) EDITUUAl1 ЖШІСОИГН DIVA Reforonți metodico-științifici- prof dr Aliss Andreescu, inspector de științe socîo umane la Inspectoratul Școlar al Județului Constanta I prof dr Gheorghe Tarara, Colegiul Național „В P Hașdeu" Buzău Acest manual este proprietatea Ministerului Educației și Cercetării Manualul este aprobat prin Ordinul nr 3886 din 24 05 2004, în urma licitației organizate de către Ministerul Educației și Cercetării, este realizat în conformitate gu programa analitică aprobată de Ministerul Educației și Cercetării prin Ordinul nr 3458 din 09 03,2004 și este distribuit gratuit elevilor ACEST MANUAL A FOST FOLOSIT DE: Anul Numele elevului care a primit manualul Clasa Șwala Anul școlar Starea manualului*; la primire la rcturnane 1 2 3 4 * * Starea manualului se va înscrie folosind termenii nou, bun, îngrijit, ncsatisfâcâtor, deteriorat Profesorii vor controla dacă numele elevului este scris corect Elevii nu trebuie să facă nici un fel de însemnări pe manual "' Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României LUPȘA, ELENA Logică și argumentare: manual pentru clasa a IX-a {învățământul liceal) Г lena I up$a Vk:Loi Biatu, Maiia Dorina Stoica Deva Editura Corvin, 2004 p ; 30 cm ISBN 973 622 133 4 I Bratu Victor II Stoica, Mana Dorina 16(075 35) Cuprins 1 1 Definirea logicii ™™™ 5 1 2 Importanța logicii™™ ™ ™ 6 13 Argumentarea și structura sa™ ™ 7 1 4 Principiile logicii tradiționale™ —™ 9 Termenii 2 1 1 Caracterizare generală —— - 11 2 1 2 Clasificarea terrnciiilor™™ -™ ,* ™ ™™ ™™™ ™— ™- 11 2 13 Raporturi logice între Ier meni ™™ ™ ™™™™™ ™™ 13 Definirea și clasificarea 2 2 1 Definiția și structura acesteia 15 2 2 2 Corectitudine in definire 15 2 23 Tipuri de definiție 16 2 2 4 Clasificarea; definire și caracterizare generală- 20 2 23 Corectitudine în clasificare ™ — -20 2 2 6 Forme de clasificare*™—— ™ ™ ™„ ™ 21 Propoziții categorice 23 1 Caracterizare generală ™ ™ ™ 24 23 2 Structura propozițiilor categorice ™ ™™™ 24 233 Tipuri de propoziții categorice-™ ™ - 25 23 4 Raporturi logice între propozițiile categorice -26 Propoziții compuse 2 4 1 Logic» propozițiilor compuse ™™ — ™, ™ ™- 29 2 4 2 Funcții de adevăr —™™~ 29 2 43 Proprietățile principalilor operatori prepoziționali* 32 2 4 4 Tipuri de formule cu propoziții compuse ™ ™ ™™ 32 3 1 Raționamente 3-1 1 Definire ți caracterizare generală— 35 3 1 2 Tipuri de raționamente ™™™ ™™™ u -35 3 2 Inferențe imediate cu propoziții categorice 3 2 1 Caracterizare generală 37 3 2 2 Distribuirea termenilor 37 3 2 3 Conversiunea și ob versiunea -38 3 2 4 Alte inferențe imediate valide*— 39 3 3 Silogismul 33 1 Definire ți caracterizare generală ,™ ™ ™„ 46 3 3 2 Structura silogismului-™™™™ ™ ™ ™™ - ™ ™ 41J 333 Figuri și moduri silogistice™™ ™™™ -,,„™4I 33 4 Legile generale ale silogismului*41 33 5 Moduri silogistice valide* 43 33 6 Metode de verificare a validității silogismelor 45 33 7 Forme speciale dc argumentare silogistică* 47 3 3 4 Demonstrația și combaterea 3,44 Definire ți caracterizare generală 51 3,4,2 Structura demonstrației , „ „51 3 43 Corectitudine în demonstrare „, 52 3-4 4 Tipuri de demonstrație 52 3 5 Argumente cu propoziții compuse 3 5 1 Argumente deductive cu propoziții compuse 54 3 5 2 Erori în construcția argumentelor cu propoziții compuse * , -t - - - • 55 3 5 3 Metode de probare a validității argumentelor cu propoziții сотри se „56 3 6 Argumente nedeductive 3,6 1 Analogia: definire și caracterizare generală* 57 3 62 Tipuri de anakigie* „ „„„„ „„„„^ „ „ 58 3 6 3 Erori Logice în construcția argumentului prin analogie* , 59 3 6 4 Rolul analogiei în argumentare* 59 3 6 5 Tipuri de argumentare inductivă 60 3 66 Metode de cercetare inductivă* 62 4L АЛвШПМШяЙВ Șl C€MlAARGI]JH10fTLb^ 4 1 Evaluarea argumentelor Sofisme și paralogtsmc 4 1 1 Evaluarea argumentelor „ 65 4 1 2 Sofisme ți paralogisme „ „ 66 4 1 3 Eliminarea erorilor din argument в re 70 4 2 Argumentare și cont raargu menta re 4 1 1 Argumentare ți contraargumentare„ „ „ 71 4 1 2 Construirea unei poziții alternative ^ , „„„ 72 4 1 3 Argumente ți con traargumente în comunicare -—™ —73 4 3 Persuasiune și manipulare* 75 SVGGStii Șl Rezolvări „ 77 BIBLIOGRAFIE 80 4 11 rmi xi С и» и : ✓ Logica ✓ Logica generală S Silogism J Inferență, raționament, demonstrație 1 1 D£i-lîtHîSA1 06ICfl Coborâtă, în cetate, din lumea zeilor, de către Arislotcl (384 322 î Chr ), logica a continuat să fascineze și să lumineze gândirea oamenilor de-a lungul anilor Chiar dacă Anstotcl nu a fost interesat să-și definească preocupările prin termenul de „logică", logica a înaintat, ca orice știință, de la simplu la complex Cuvântul „dialectică" a fost primul termen utilizat pentru disciplina pe care astăzi o numim logică Format din cuvântul grec „logos" care înseamnă în același timp discurs și rațiune, termenul de logică a fost utilizat pentru pruna dată în secolul al UI Jca de Alexandru din Afrodisia în sens foarte larg, logica se aplică, astăzi, tuturor domeniilor culturii, astfel încât vorbiru despre o logică matematică, filosofică, a artei, a sportului ele Logica este știința demonstrație!, care studiază formele și legile generale ale raționăm corecte Logica poate fi împărțită în trei mari ramuri: I Logica generală, numită și logică clasică sau tradițională, de tradiție aristotelică, studiază formele logice fundamentale (termenul, propoziția și raționamentul), precum ți principiile logice ale gândirii Pentru Aristolrl logica este știința legilor de raționarc iMncipala lui contribuție a fost logica termenilor care stă la baza analizei propozițiilor Ea se fundamentează pe un postulat care va dura până la începutul secolului al XX-lea: orice raționament se analizează atribuind un predicat unui subiect Raționamentele pot ti considerate adevărate (dacă corespund realității) sau false (dacă sunt în contradicție cu realitatea) Analizând tipunîe de propoziții, Anstotcl studiază inferențele cu prepoziții care iau forma silogismului Silogismul provine din grecescul sun (cane înseamnă „cu”) și din logos (care înseamnă „rațiune") și este o schemă de inferență corectă care permite deducerea, în mod necesar, din două premise, a unei concluzii Г x cm piu: 11 kmi xi ( ih ii : v Logică generală J Logică simbolică 2 Logica simbolică, numită și matematică sau modernă (reprezintă știința apărută în secolul al XlX-lea} studiază operatorii logici (negație, conjuncție, disjuncție etc ) Augustus De Morgan, în lucrarea „Logica formală" (1847) formulează legile dualității dintre conjuncție și disjuncție, dar mai ales creează o logică a relațiilor capabilă să dea socoteală de inferențele nesilogistice la fel de simple și de frecvent utilizate (exemplu: Dacă Ioana este mama Alinei, atunci Alina este fiica Ioanei) Charles 5 I ь rmi хі Сш и ; 'S Logica contemporană v Principiul tolerantei ✓ Corectitudine (validitate) logică J Valori de adevăr (adevărat, fals probabil) J Noile logici Obs: Deducția este o formă fundamentală de raționament în care concluzia decurge cu certitudine din premise Sande rs Peirce (1839 1914) consideră că în filosofic, logica constă în raționamente bazate pe operatorul implicație (dacă p, atunci q, unde p și q sunt cnunțun concrete) El utilizează pentru prima dală tablouri de adevăr pentru definirea conectorilor sau operatorilor logici l’nma expunere cuprinzătoare a logicii matematice este realizată de Bertrand Russell și A N Wbitehead între 1910 și 1913 în celebra lor operă „Principia mathem atica" 3, Logica contemporan», include o multitudine de orientări și de curente, având ca nucleu de bază argumentarea Logica contemporană debutează prin opera lui Cottlob Fregc (1849-1925) care este considerat un nou Anstotel, chiar dacă ideile sale nu au fost de la început înțelese (logica lui fiind simbolică, matematică, formală) Rudolf Carnap, elevul lui Fregc (1891-1970), consideră că: „Logica nu este o teorie, adică un sistem de afirmații despre niște obiecte determinate, ci este o limbă, adică un sistem dc semne cu regulile de utilizare a acestora ” Deductibilitatea și corectitudinea (validitatea) se dovedesc a fi relative la sistem, la limbajul logic și, de aceea, Carnap va formula principiul de tolerantă potrivit căruia ,Ji» logică nu există morală, fiecare este liber să-și construiască cum îi convine propria sa logică, adică propria sa formă de limbaj, astfel încât nu sc mai vorbește despre o singură logică, ci despre existența mai multor logici Logica va asimila raționamentul aristotelic cu propoziția înțeleasă ca enunț declarativ susceptibil de a fi apreciat ca adevărat (Unele flori sunt albe),/u/s (Toate florile sunt albe) sau probabil (în ziua de 5 martie 1451 a plouat la Câmpulung) Astfel, logica studiază propozițiile cognitive, adică acele propoziții ce redau cunoștințe și nu are ca obiect propozițiile ce redau dorințe, întrebări, ordine, reguli, instrucțiuni, aspirații etc Fără a insista, prea mult, asupra noilor logici le vom grupa în logici extinse * logicile aletheice (se ocupă cu modalitățile relative la adevărul propozițiilor, indicate de adverbele care modifică verbul: „va sosi poate”); logicile deontice (formalizează noțiunile de drept, interdicție, obligație, datorie, fiind vorba despre o logică a normelor care permite formalizarea raționamentului juridic); logicile temporale (permit o analiză complexă a diferitelor sensuri ale conceptului dc timp); logicile epistemice (precizează și diferența dintre credință și știință); logica ilocutorie (se referă la actele de discurs, dc argumentare) și în logici alternative: logica plurivalentă, logica vagă, logica intuițiomstă, non-monotonă etc Intr-un sens strict, logica (numită și logică „formală”) gșțc sludiul legilor formale ale gândirii, legi apte să ne conducă dc la propoziții adevărate numai la propoziții adevărate într-un sens larg, logica este studiul formelor de raționate apte să ne conducă de la propoziții adevărate numai la propoziții adevărate sau de la propoziții adevărate la propoziții probabil adevărate Dc aici, rezultă, cele două părți ale logicii: logica raționamentelor certe și logica raționamentelor probabile 1 ermlxi Cheie: J Relorică ■f Argumentare Adolescentul, ca și omul matur, raționează corect fără să-și dea scama și studiul logicii are rolul de a ne exercita în mod conștient gândirea inconștient logică (ceea ce se petrece fără să știm) Pentru aceasta, va trebui să învățăm să definim, să clasificăm, să cunoaștem procesualitatea argumentării și patologia ei (erorile logice), să demonstrăm sau să combatem, construind contraargumente, rezistând persuasiunii și manipulării etc în ultimul timp, știința contemporană a progresat foarte mult și gândirea noastră trebuie să țină pasul cu știința și acesi lucru nu se poate realiza în absența cunoștințelor de logică Logica, înțeleasă ca o știință a legilor raționamentului nu poate ii ignorată de nici o știință sau disciplină, astfel logica sc află în legătură cu: - psihologia Logica, înțelegerea informațiilor, stă la baza memorării 6 logice (care este opusă cclci mecanice ce se produce în absența înțelegerii), contribuie Ia formarea mecanismelor logico-matematice ce coordonează întreaga noastră activitate și comportamentul (inclusiv actul luării deciziilor, chiar dacă nu toate deciziile sunt raționale), contribuie chiar la formarea calităților gândirii (clanlatea, coerența, consecvența) și a limbajului, ea ajutându-ne să ne adaptăm, cât mai bine, situațiilor concrete cu care ne confruntăm - retorica și cu argumentarea: Retorica înțeleasă ca ausamblu dc procedee ale expunerii orale, în antichitate, urmărește convingerea auditoriului prin măiestria argumentației, prin frumusețea stilului și a limbii, trebuie să se aplice enunțurilor care sunt verosimile (nu neapărat adevărate), trebuind să respecte legile logice, care se supun regulilor raționamentelor valide Argumentarea, înțeleasă ca ansamblu de raționamente trebuie să respecte aceleași rigon logice domeniul juridic: încă din antichitate logica a fost implicata în domeniul juridic și începând cu anii '50, sub influența lui (icorg von Wright, a fost creată o logică deontică care a permis formalizarea raționamentelor cu privire la obligație și interdicție, datorie și drept - teologia în Evul mediu, unii filosofi (care erau și teologi) au utilizat instrumentele limbii și ale logicii pentru a justifica existența lui Dumnezeu medicină și informatică: încă din secolul al U-lea, vestitul medic Galcnius utiliza raționamentul pentru stabilirea diagnosticului medical Astăzi, raționamentul medical apelează la instrumente matematice (în cazul probabilităților, teoria lui Haycs) și la diferite logici Este vorba despre ceea ce realizează, în plan informatic, sistemele expert în decizia medicală (ex MYC1N, 1976, se ocupă cu diagnosticarea infecțiilor bacteriene ale sângelui) filosofia: Hertrand Kussell (1872-1970) consideră că „logica filosofică” privește utilizarea logicii pentru a trata anumite probleme filosofice Logicilc tradiționale, extinse sau alternative propun definițiile unor concepte filosofice fundamentele (conceptul de adevăr, de timp etc ) etc ■■■■■—1„ 1 1 ,,!■ I I t RMEXI ( HFIf y I ,ogkă deontică ■S Logică filosofică Argumentarea este prezentă la tot pasul: acasă, la școală, în mass media, în grupul de prieteni ctc„ însă teoria argumentării a apărut și sa dezvoltat în ultimele două decenii ale secolului al XX-lea, ca urmare a formalismului excesiv al teoriilor logice contemporane, ce aveau o aplicare redusă în practică, astfel încât existența unei diferențe esențiale între domeniul teoretic și cel practic, a impus necesitatea creării unei noi logici a argumentării Logica anglo-saxonă contemporană suprapune termenul de logică celui dc argumentare, ajungând să identifice conceptele fundamentale ale acestora (raționamentul și argumentul) Astfel, argumentul este prezentat și analizat ca raționament, dc aceea, înainte de a defini argumentarea se impune să prezentăm semnificația termenilor de raționament și argument în centrul analizei argumentării stă raționamentul, deoarece orice argumentare este o organizare inedită de raționamente (argumentare amplă}, existând și argumentări care presupun un singur raționament (argumentare simplă) Raționamentul este operația logică pnn intennediul căreia din propoziții date numite premise este derivată o altă propoziție numită concluzie în structura unui raționament sunt incluse premisa (premisele) și concluzia Urmând definiția raționamentului, putem defini argumentul drept o mulțime de propoziții, din care unele sunt numite temeiuri (premise), care întemeiază, justifică o altă propoziție numită teză (concluzie) Termenul de argumentare poate fi definit în moduri diferite I Argumentarea este procesul prin care dovedim, demonstrăm ceva cu dovezi obiective (temeiuri sau probe) sau argumentarea este un proces prin care încercăm să determinăm pe cineva să accepte o idee sau să fie dc acord cu noi într-o anumită problemă Dc aici, rezultă că teoria argumentării se compune din două părți: teoria demonstrației ți teoria argumentării ca artă a convingerii, a persuasiunii шшвшяяшшшшянякшяяяшвяяяяяшяяяш \ f KMf m ( hi и : I R i ti ri anient^^^i prt mis Definițiile reale sc raportează la obiecte ți nu la numele lor b De regula, copula „este" ne indică o definiție reală Obs Unuia și același termen i se pol construi ți definiții reale, dar ți nominale Obs' Numai definițiile date prin sinonimie sunt net lexicale, celelalte pol fi interpretate intr-un fel sau altul dară nu se redă explicit forma „Pnn X se înțelege ” Definițiile nominale răspund la întrebări de genul: „Ce înțelegeți prin termenul XT’ „în cc sens utilizați termenul 3C?" etc Giuuppe PEANO (1858-1932) Matematician italian, consideră că atât în logică, cât fi in matematică, țoale definițiile sunt nominale 17 Obs Definițiile stipulați ve nu sunt nici adevâratr $i nici false, deoarece exprimi numai decizia noasrră tic a acorda o anumită semnificație unui cuvânt sau unui grup de cuvinte b Definițiile stipula ti vc, adică definiții ce conferă o nouă accepțiune unui teimen deja existent, datorită utilizării Lui intr-un nou context sau ele introduc termeni noi cu ajutorul a) Noile invenții impun introducerea unui nou nume în vocabularul unei limbi Acest nume poate fi o creație nouă sau poate fi împrumutat dintr-o altă limbă cum este cazul definițiilor Wilbrd VmOhbhQITNI (1908 - 2000) în logicii a propus un sistem axiomatic care să includă logica claselor și să fie necontradictoriu A dezvoltat o teorie referențială, criticând semantica inlensională (prin utilizarea conceptelor de semnificație, sinonimie și adevăr logic) b) Cuvintele existente înlr-o limbă pot primi, la un moment dat, noi înțelesuri cum este cazul noțiunilor de „han” (unitate monetară și în sec al XV-lea, în Țara Românească însemna mare dregător), „smuls" ți „împins" ca stil de ridicare a halterelor, „staroste" (persoană care conduce ceremonia de nuntă, iar în Evul mediu conducător al unei bresle, cârmuilor al ținuturilor dc margine în Moldova) etc c) întrucât unde cuvinte sunt polisemantice pentru evitarea confuziilor șe impune precizarea unui sens special cu sunt utilizate în anumite domenii, cum este cazul definițiilor: I f RMIM * ~~ - ■ ■' ІИВВ'аИІ ■ • Aceste definiții trebuie să respecte următoarele condiții: a genul trebuie să fie proxim, adică supraordonat imediat ți nu unul mai depărtat; b diferența să fie specifica, adică să reprezinte o notă proprie din intens lunea definitului care să-l deosebească de celelalte specii incluse în genul proxim, în caz contrar, nota respectivă nu caracterizează termenul în mod exclusiv; c un termen poate fi inclus, succesiv, în genuri proxime diferite și poate avea mai multe diferențe specifice și, deci, poate avea mai multe definiții, d genul proxim nu trebuie ei primat totdeauna explicit (exemplu Țară europeană Franța, România etc , genul fiind subînțeles „oricare dintre țările”), 2 Definiții operaționale prin care definitorul conține o sene de operații sau de alte cerințe pe care definitul trebuie să Io respecte Obs: Aceste definiții sunt numite îi definiții generict, deoarece suni aplicabile termenilor generali, care in baza raportului de ordonare dispun de specii ți de aJte genuri, insă ele nu pot fi aplicate extremităților, adică termenilor individuali țeaz în care pentru a dispune de o diferență specifică ar trebui să enumerăm prea multe însușiri neesenliale, iar definitorul s-ar complica fără rost) și termenilor cu grad marc de generalitate (formă, realitate, timp, spațiu etc ) rare nu pot fi gândiți ca specii ale altor noțiuni, noțiunea de gen proiina fiind lipsită de utilitate In aceste cazuri sunt posibile alte lipuri de definiții SEXTVS EMPUUCUS (200 - 250 î Chr) 3 Definiții constructive (genetice) care arată geneza sau modul de formare a obiectului la care se referă definitorul, ilustrând felul în care acesta ajunge să fie ceea ce este s Definiții constructive fimdat de Pyrrhtin din Elis (365 - 275 i Chr ), reprezintă un curent de gândire radical, teza sa fimdamentaiă fiind că nu putem avea nici o certitudine Sextus Empiricus demonstrează astfel că scepticul „nu definește nimic ", deoarece un obiect nu poate fi definit decât dacă este cunoscut în prealabil, ceea ce biseamnă că definiția nu mai adaugă nimic la cunoașterea sa Prin aceasta se dovedește Insă că defini fia nu ațută nici măcar la învățarea a ftfwi DfestflMr o de ootiîu м wm a w —ад vmaaxma a^m neuanmuam — шжрагшаи ае SfflUMf ОПСаПп proces de cunoaștere Definiții operaționale 19 ( III *" Definiții prin enumerare completă Definiții prin enumerare parțială J Definiții prin indicare 4 Definiții prin enumerare atunci când sc numesc mai multe ohicctc din sfera noțiunii Precizarea sferei definitului se poate realiza prin enumerare completă și prin enumerare parțială ll\a \ Гел/ jIiiil t uri 1Г li frb >rr \ \ 1 l 1 r f 1i ' • 1 hr nlul, Г i C ’ ; 11 ч 1 ihi •U: i “l- l -/I l’’l ■ S Definiții prin indicare (ostensive sau demonstrative) sc arată obiectul prin indicare, ntilizându-se una din expresiile „acesta este un ", „în imagine avem un " etc , cum este cazul definițiilor: 2 2 4 ificare incompletă de Regula raportului opoziție între clase Regula criteriului unic Regula omogenității AR1STOTEL (M4 - 322 L Or ) A ristotel clasifica știința *r frw categorii: științe teoretice, științe practice fi științe politice, In această clasificare na este inclusă logica, deoarece sunt cuprinse типш științele cm se referă la realități (na !a concepte) Obs: t Acrirăți elemente pot fi dasilicate (іирм criterii diferite, dar »u in același tiiup, adică fie construind clasificări distincte alr acelorași elemente, fie clasificând acele elemente în trepte succesive, astfel încât fiecirci clasifici ri, respectiv, fiecirei trepte, îî corespunde un singur criteriu 2 Daci sunt util bale mai multe criterii de clasificare, atunci avem o clasificare multiplă sau mnltinivetari în caz contrar eiisti o clasificare unmivclnri Ti rmi xi ( in it: S (lasificarc dihotomica/clasificarc politomică S Clasificare n a t u ra lă/c J asi fi care artificială 21 НКМІМСНН»; ѵ ( lasificare nornin ali c lași litra re ordinală b Clasificarea ordinală este rezultatul operației de numărare, dar și dc compaiarc șt dc ierarhizar e a elementelor în funcție de gradul realizării unui anumit criteriu ’ i omu п іып n: im ti- Definiția este operație logică' a) cu propoziții b) pnn care noțiuni mai puțin generale sunt grupate, în baza anumitor note, în noțiuni mai generale c) de demonstrare sau tic respingere a unei teze d) prin care sc precizează sfera și conținutul unei noțiuni j» In structura definiției se includ a) teza, concluzia și argumentul b) definitul, definitorul și relația de definire c) definitul, definitorul și criteriul de definire d) elementele definiției, clasele și fundamentul definiției Pentru a avea o definiție corectă, între definit și definitor trebuie să existe un raport de a) contradicție b) ordonare c) încrucișare d) identitate Corectitudinea definițiilor a) nu depinde de respectarea nici rutei rcgult/condițu b) trebuie să respecte numai regula adecvăm, clarității și preciziei c) depinde de respectarea a 4 reguli ce reflectă cerințele principiilor logice d) presupune stabilirea unor adevăruri definitive Regulile de care depinde corectitudinea definițiilor suni a) regula adecvării, cireularitalca definiției, definiția fie negativa și clară și precisă b) regula complenientantăpi, echidistanței, afirmării și clarității și preciziei c) regula adecvăm, prevenirea viciului circularitățn, afirmăm și clarității și preciziei d) regula confirmăm, afirmării și negăm și complicării Rund date enunțurile dc mai jos, arătați care dintre ele suni enunțuri corecte, iar în cazul celor incorecte arătați ce reguli au finei încălcate a Infracțiunea este o faptă dăunătoare social b „Erbivor” este uri cuvânt ce provine din latinescul „herba" iarbă, plantă și „voro” - a devora și înseamnă inainîfei ce sc hrănește cu vegetale c Triunghiul echilateral este triunghiul care nu este nici isosccl și tuci scalen d Arhitectura este muzica încremenită e Ocazional i sinul este o doctrină ideal ist-teologică susținută dc Curdemoy, Mclcmenl ș a, potrivit căreia orice eveniment are drept cauză nemijlocită voința lui Dumnezeu, cauzele sale naturale nefiind decât „ocazia” intervenției acestuia f Continent este, de exemplu Europa, Asia etc g Pătratul este patrulaterul echilateral h Substanța simplă nu este alcătuită din atomi diferiți, jl) Romanul este o oglindă pe care o plimbăm dc-a lungul unui drum (Stendhal) j Istoria este știința care studiază evenimentele istorice k Reacția de combinare este reacția chimică pnn care un reactanl nu se ttansformă în doi sau mai mulp produși de reacție l Obscen înseamnă nerușinat, indecent, trivial, vulgar m Cucul este o pasăre migratoare, de 32 37 cm, cu penajul cenușiu, cu coada lungă, cri pete albe, care iși depune ouăle în cuiburi străine unde sunt clocite de alte păsări și cate are un cântec caracteristic- п Lentila este o suprafață optică măi ginită de două suprafețe convexe, o Dreptatea este armonia sufletului cu el însuși (Platou) р însușirile esențiale ale mim obiect sunt acele însușiri esențiale pentru acel obiect r Reacția dc descompunere este reacția chimică pnn care un reactant se tr ansformă în doi sau mai mulți produși de reacție s Astronomia este știința despre stele L Condensatorul este un aparat care servește pentru acumularea energiei electrice ■а Liliacul nu este un mamifer acvatic formați grupe dc 4 elevi sau lucrați pe perechi Realizați definiții nominale și prin eiiuinciarc parțială pentru „substanță chimică pură”, „formă dc relief’ și „figura geometrica” Lucrând pe perechi constmiți definiți lexicale pi in sinonimic pentni termenii „civilizat”, „aplica" și „nevinovat” Pe baza exemplelor, argumentați de ce definițiile nominale strpulativc nu pot fi considerate nici adevărate și nici false Precizap dacă enunțurile umiăloarulc constituie definiții corecte sau incorecte, iar în cazul definițiilor corecte precizați de ce tip sunt după valoarea gnoseologică, obiectul definiției și după procedura de definire’ a Ecoul este efectul produs de o undă acustică care, prin reflectare, se întoarce la sursa emitentă, cu o intensitate suficientă și o întârziere necesară pentru a putea fi percepută ca distinctă dc unda directă b Culoare este roșu, galben etc с A fi sincer înseamnă a nu minți d Masa atomică relativă a unui clement reprezintă numărul care arată de câte on masa unui atom este inai mare decât unitatea atomică de masă 22 e Л se creștina înseamnă a sc boteza f Acesta este un bemol fi Broșură înseamnă publicație de maximum 80 dc pagini, de obicei broșate h Bronzul este un aliaj al cuprului cu stan iul, aluminiul, plumbul etc , cu proprietăți superioare celor ale cuprului, rezistent la coi oziune și cu variate utilizări in tehnică (lagăre, table, sârme, statui, monede etc ) L Vom nota cu r, q” propozițiile simple, din logica propozițiilor și cu 1 și 0 adevărul, respectiv, falsitatea acestora j „Lagăr” înseamnă substantiv feminin cu înțelesul de: 1) loc unde sunt închiși prizonierii de război și 2) organ de mașină care folosește la rczemarea și la ghidarea unui arbore, a unui ax, a unei osii etc, și care permite acestora o mișcare de rotație sau de oscilație k Orezul este o plantă alimentară anuală din familia gramineelor, cu tulpini înalte de 80-120 cm, cu inflorescența în panicule și cu semințe bogate în amidon (74-75%) L A ordona, în matematică, înseamnă a introduce o relație dc ordine între elementele unei mulțimi, na Ostașul este o persoană care servește în oaste n Ospătar înseamnă lucrător comercial, care servește la masă pe consumatori, intr-un restaurant (local) și care încasează contravaloarea consumației o „Oxigen” înseamnă element chimic provenit din grecescul oxys” acru" și din gennao „a produce’’, p Câinele este „cea mai frumoasă creație a naturii” (Axei Munthe, Cartea de la San Michele) r Dealul este o formă de relief care nu este nici munte și nici câmpie s Pisica „reprezintă simbolul căminului meu și al sccurităpi secrete pe care îl degajă acesta” (Konrad Lorcnz) » t Pătratul este figura geometrică care nu este nici nimb și nici dreptunghi u Omul este un mamifer rațional v Cercul vicios este o eroare logică ce constă în faptul că definitorul presupune definitul x Corcctitudinc înseamnă val idi tate y Adultul este persoana ce nu este nici adolescent, nici bătrân z Siropul reprezintă o soluție densă de zahăr în apă sau > în sucuri vegetale // • Realizațidefini fii lexicale pentru următoarele noțiuni: „ broască", „suspect" și „a nota " IZ Analizați următoarele clasificări ți arăt ați dacă sunt corecte sau nu în cazul celor incorecte, arălați ce reguli au fost încălcate ți, apoi, reconslruiți-le corect a 1 Triunghiuri 1 1 Triunghi curbiliniu 1 2 Triunghi drepțimghic 1 1 1 Tri unghi echilateral 1 2 1 Triunghi ascuptunghic 12 2 Triunghi obtuzunghic 13 Triunghi oarecare 1 4 Triunghi isoscel b 1, Transporturi 1 1 Transporturi rutiere 1 2 Transporturi feroviare 1 3 Transporturi speciale (prin conducte) 1 4 Transporturi aeriene c 1 Definiții 1 1 Definiții reale 1 2 Definiții stipulative 1 1 2 Definiții operaționale 1 3 Definiții nominale 1 3 1 Definiții lexicale d 1 Vârste ale dezvoltării psihice 1 1 Adolescența 1 2 Maturitatea 1 2 1 Copilăria 1 3 Bătrânețea 13 Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Specificând criteriul clasificării, utilizat pe fiecare treaptă, realizați o clasificare nominală a religiilor din România și a religiilor din Asia, precum ți a populației din țara noastră 14 Fie următoarele obiecte ale clasificării: a localitate, sat, oraș, cartier, capitală, municipiu; b pătrat, figură plană, dreptunghi, romb, patrulater convex, paralelogram, triunghi, poligon regulat, c bisturiu, epmbetă, seringă, instrument medical, produs ai muncii; d termeni individuali, termeni generali, termeni vizi, termeni nevizi, termeni preciși, termeni vagi, termeni pozitivi, termeni negativi, termeni absoluți, termeni relativi; e propoziții categorice, propoziții particulare, propoziții universale, propoziții afirmative, propoziții negative Se cere: să se realizeze clasificarea acestora, indicându-se, pe fiecare treaptă, criteriul dc clasificare utilizat 13 Analizați următoarele clasificări și arălați dacă sunt corecte sau nu în cazul celor incorecte, arălați ce reguli au fost încălcate ți apoi, reconstruiți-le corect 23 23 РВО?ШП'Л Categojbce t RM'f М ■■ у ■ ■ L ' ■■■■- J ’ " ' ■ 4 '-Ѵ ! ■■ , • ’• ' [ puțin un dement) se scrie un „x" ir» acea porțiune Obs Raporturile vizează propozițiile categorice care au ca termeni același subiect șr predicat logic in aceeași poziție, iar extensiunea lor mi este vidă Aceste condiții vor fi avute în vedere în prezentarea raporturilor, filă a mai fi invocate de fiecare dată 13 4 Raportori Logice Între Propozițiile Categorice Analiza tipurilor fundamentale dc propoziții arată că acestea, raportate unele ia altele, nu pol avea orice valori dc adevăr Spre exemplu, (6) Toți elevii sunt prezenți (7) Nici un elev nu este prezent nu pot fi împreună adevărate, dar se poate concepe o situație în care ar fi ambele false Aceasta înseamnă că o tratare sistematică a posibilităților ne permite delimitarea ti purilor dc raporturi existente între propozițiile categorice Sintetic, aceste raporturi pot fi redate prinlr-o schemă numită pătratul logic al propozițiilor categorice, datorată filosofului Boethius (480-524) Obs: Raporturile logice între propozițiile categorice bazate pe pătratul logic pot fi considerate inferențe imediate Existența unor raporturi logice între propozițiile categorice permite precizarea valoni de adevăi a propozițiilor pornind de la valoarea de adevăr doar a uncia dintic ele Astfel, pot fi delimitate următoarele tipun de raporturi logice: 26 1, Ha portul dc contradicție: Două propoziții categorice aflate în raport de contradicție nu pot fi nici adevărate și nici false, în același timp și sub același raport Ha portul dc contradicție exista pc de o parte între propozițiile universal afirmative țSaPJ Șt propozițiile particular negative fSoPJ, iar pe de altă parte între propozițiile universal negative fSePJ și propozițiile particular afirmative (SiP/ adică între propozițiile de calitate și cantitate opusă, ceea cc permite 2» Raportul dc contrarietatc: Două propoziții categorice aflate în raport de contrarietale nu pot fi adevărate, dar pot fifalse în același timp și sub același raport Raportul dc contrari etate există intre propozițiile universal afirmative (SaPJ și propozițiile universal negative fSePj, cwfiicff între propozițiile universale de calitate opusă 3 Raportul dc subcont rari etate Două propoziții categorice aflate în raport de subcontrarietate nu pot fi false, dar pot fi adevărate în același timp și sub aceiași raport Raportul dc subcontrarietate există între propozițiile particular afirmative fSiP) și propozițiile particular negative țSoPj, rrr/rni in/re parttc ulare de calitate opusă: аИщЛГУУУ* в~ і ЫіііДмЫ і\ ’ Л ■ • л’1* 'V- ■ й I ’■ fii? tf Iе■ »у Б' ~ '■ ''' ■ І~ »w 4 Ra pertu I de suba Кет а гс Raportul de subaltemarc nu are o definiție propnu-ztsă, dai în mișuni în care vom numi propoziția universală ,supraa/ternă'\ iar propoziția particulară ,subalternă și vom cerceta situațiile în care ele se pot găsi, vom putea pune în evidență următoarele corelații TLRMLM Cili IE: v Raport de contradicție Raport de contrari etate Raport dc subcontrarietate J Raport dc subaltern a re Obs Propozițiile aflate într un ■ astfel dc raport se numesc 1 propoziții contrare Din adevărul unei contrare rezulți în mod necesar falsitatea celeilalte, în schimb din falsitatea unei contrare nu rezultă Cu necesitate ■ nimic cu privire la valoarea de I! adevăr a celeilalte (in această din ultimă situație vom considera contrara ca nedeterminată, întrucât | ea poate fi în unele cazuri falsă, iar | în altele adevărată, depinzând dc i starea de fapt ia care sc referă) I Obst Propozițiile atlale intr-un I I astfel de raport se rrurnese propoziții subcontrarr Din falsitatea unei subcontrare rezultă în mod necesar adevărul celeilalte, în schimb din adevărul uncia nu rezultă cu necesitate nimic I cu privire la valoarea de adevăr a | celeilalte (în această din ultimă | situație vom considera subcontrara | ca nedeterminări Obs în cazul acestui raport propozițiile egalate cu „T sunt propoziții nedeterminare, prin aceasta înțelegând că propoziția poate fi in unele cazuri adevărată, iar în altele falsă, depinzând dc sl ат ca dc fapt la caic se referi 27 Obs: Cu excepția lapoitului dc subaitcmarc, celelalte raporturi sunt raporturi de opoziție Precizați при! și formula pentru următoarele propoziții categorice: a, Orice persoană care a promovat examenul de bacalaureat poate susține admiterea la facultate; к Relativ mulți elevi au lipsit de la ora de geografie; c-Nu există cai înaripați, d Există mașini de culoarea roz; e Numai cei ce învață sunt premianți, f Există cel pupii un elev care și a rezolvat terna: g Numai numerele paie sunt divizibile cu 2; h Doar unu dintre muncitori au intrat in grevă; î, Nimeni nu a fost absent Lucrați pe perechi Pornind de la următoarele propoziții, aduceți propozițiile ia forma standard de exprimare și formulați celelalte trei tipuri de propoziții în fiecare caz: a Nimeni nu este nemuritor; b Există și filosofi români: с Nn există termeni cu intcnsiune vidă d Oricare om moral este echitabil; e Nu toate adevărurile sunt evidente, f, Numerele pare sunt toate divizibile cu 2 g I Ionic s-au uscat, h Există spectatori care nu au aplaudat; i Nu toate zilele dc februarie au fost reci; j Nimeni nu este perfect Considerând următoarele propoziții adevărate, aduceți propozițiile ia forma standard de exprimare, formulați celelalte trei tipun de propoziții și precizați valoarea lor de adevăr în fiecare caz; a Există păsări care nu zboară, b Numerele Impare nu sunt divizibile cu 2; c Există finite acvatice care nasc pui vii: d Girafele au gâtul lung, r Nn toate manualele simt manuale dc logică; f Numai orele de logică sunt plăcute; g- Cei prezenți reprezintă doar o parte dintre elevi; h Nn numai merii sunt pomi fructiferi; 1 Nu tot ce zboară se mănâncă Precizați formulele următoarelor propoziții ținând cont șî de caracterul pozitiv sau negativ al termenilor a Unii oameni fac acte ne Justificate; 1> I op elevii au fost absenți, c Unele zile nu sunt urâte: d Unu oameni ncserioși sunt tiesiriceri, e Cele mat multe flori nu s-au uscat; f Nici un om un este necugetător; g, I ne Ic ac le ale noastre sunt iresponsabile, h Nu există planele care să fie stele; i Nu au fost vopsite toate ușile Pornind de la situațiile precizate mai jos, stabiliți raportul existent: a Dacă între propozițiile 1 și 2, respectiv 1 și / există un raport de contradicție, iar între propozițiile l și J un raport dc contranetate, ce raport va exista intre l ți V? b Dacă între propozițiile l și 3 există un raport dc subalternul e mire î și 4 unui de subcontrarietate, iar între î și 2 tui i aport dc contradicție, ce raport va exista între 1 și 2? c Dacă între propozițiile l și 2 există un raport de contranetate, între 3 și 4 un raport de subcontra -rietate și între / și J un raport de subaltern are, ce raport există între l Și PI d Dacă între propozițiile 1 și 4 există un raport de contradicție, iar intre 2 șt 4 unul de subalternare, ce raport există între 2 și î? Pornind de la adevărul propozițiilor precizate, arălați ce propoziții adevărate se pot infera în baza raporturilor logice: a Unu elevi sunt prezenți la ora dc sport, b Unora dintre oameni nu le place sportul: c Toate mamiferele sunt vertebrate, d Nici un elev nu a copiat la lucrare Pornind de ta falsitatea propozițiilor precizate, arătați ce propoziții adevărate se pot infera în baza raporturilor logice: sl Nici un om nn este atotputernic; b Top arborii sunt pomi fructiferi, c Unii pomi fructiferi sunt veșnic verzi; d Unele metale nu sunt bime conducătoare de electricitate Pornind de la falsitatea propozițiilor precizate, arătați ce propoziții false se pot infera în baza raporturilor logice; я Unii studenți nu au promovat examenul de bacalaureat, b Unele întreprinderi sunt tălimeniare; t Tuturor elevilor le plac vacanțele, d Nici un om nu este invincibil Pornind de la adevărul propozițiilor precizate, arătați ce propoziții false se pot infera în baza raporturilor logice a Toți cci ignoranți sunt fericiți, b Nici unul dintre cei prezenți nu a votat împotriva pi opunerii; c Unele zile de iama sunt călduroase; d Unu dintre colegii met nu sunt serioși Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Exemplificați, raporturile existente intre o propoziție oarecare universal negativă (SeP) fi propoziția particular afirmativă corespunzătoare (SiP) Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Plecând de la propoziții universal negative false (SeP), exemplificați pe de o parte, posibilitatea contrarei false, iar pe de altă parte posibilitatea contrarei adevărate Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Plecând delii propoziții particular negative adevărate (SoP) exemp/ifiași pe de o parte , posibilitatea subcotilntret adevărate, iar pe de altă parte posibilitatea suhci intratei false 28 Limba naturală conține expresii lingvistice care nu pol fi formalizate, așa cum s-a văzut anterior, în cadrul unei logici a termenilor și prin intermediul propozițiilor categonce O expresie prepozițională piecuni (1) Dacă este prea frig, nu voi merge la plimbare nu poate fi abordată ca o propoziție categorică, în acest sens fiind creată o altă logică numită fie Jogică propozițională”, fie „logica propozițiilor compuse etc Numele dc „propoziție compusă”, provine de la faptul că în structura unei propoziții compuse se pot pune în evidență ccl puțin o propoziție simplă șt cel puțin o constantă logică Considerând un alt exemplu (2) Nu este adevărat că anul 2004 este un an bisect este evident că în cazul său se poate face diferența între propoziția „Anul 2004 este un an bisect" și expresia ,/nu este adevărat că’ care neagă ceea ce se asertează în propoziție în cadrul unei propoziții compuse pot fi puse astfel în evidență două tipuri de componente propozițiile simple, simbolizate curent prin litere precum p, q, r numite variabile prepoziționale — operatori prepoziționali (numiți și „conectori prepoziționali” sau „conectori logici”), care sunt simbolizați pnn intermediul unor semne speciale precum V, & reprezentând constante logice După cum sugerează exemplele precedente, propozițiile compuse se obțin aplicând anumite operații logice la propozițiile simple, iar mai precis este vorba de aplica aceste operații la valoarea dc adevăr a propozițiilor simple Dc aceea, propozițiile compuse sunt tratate ca funcții dc adevăr, respectiv valoarea de adevăr a unei propoziții compuse depinde de valoarea de adevăr a propozițiilor simple Astfel, dacă propoziția Anul 2004 este un an bisect" este adevărată, propoziția „Nu este adevărat că unul 2004 este bisect " va fi falsă și invers A cerceta logica propozițiilor compuse revine astfel la a studia, în primul rând, funcțiile dc adevăr (operatorii propoziponali) posibile (în cazul nostiu înlr-o logică care lucrează cu două valon de adevăr: adevărat și fals de aici numele dc logică bivalentă) Numărul total al funcțiilor de adevăr posibile se determină calculând W = m"" , unde „N” numărul funcțiilor de adevăr, „n numărul variabilelor prepoziționale, iar ,,m” numărul valorilor dc adevăr în măsura în care m 2 (adevărat = 1 și fals = 0) pentru n I sc obțin 4 funcții dc adevăr (funcții de adevăr de ordinul 1), iar pentru n - 2, 16 funcții dc adevăr (funcții de adevăr de ordinul 2) Funcțiile de adevăr de ordinul l sunt: п ь 1 2 3 4 Ti RMLXI ( HH1: s Funcție de adevăr J Negație prin afirmarea unei propoziții adevărate sc obține acceați propoziție adevărată pnn afirmarea unei propoziții false SC obține acccați propoziție falsă pnn negarea unei propoziții adevărate sc obține o propoziție falsă pnn negarea unei propoziții false ac obține o propoziție adevărată 29 Funcțiile dc adevăr dc ordinul 2 sunt І-Ж'Зі Obs în limbile natnralr mecanismul negării este nctiriiform, respectiv modul de constiuiie a negației unei propoziții este in funcție de forma logico-hngvistiar pc care propoziția o ate deja Astfel, propoziția negativi „Nu p” este ediivalentă, în esență, cu „Nu este admirat că p”, dar, în anumite contexte, diferența dintre cele două moduri de exprimare este evidentă In timp ce pentru propoziția „ toate păsările sunt zburătoare” pulcm spune că „Nu toate păsările sunt zburătoare" sau „Nu este adevărat că toate păsările sunt zburătoare", pentru propoziția particulară „Unele păsări nu sunt zburătoare” este corectă formula „Nu este adevărat că unde păsări sunt zburătoare”, iar nu formula „Nu unde păsări sunt zburătoare" Dintre toate aceste funcții de adevăr sunt însă uzuale, atât din punct de vedere logic cât șt din punctul de vedere al corespondenței lingvistice, doar șase, care urmează a fi prezentate Negația sau ”) - nan-p Negația unei propoziții p, - p (жш p), este falsă dacă și numai dacă p este adevărată și este adevărată dacă și numai dacă p este falsă în limbajul natural negația este intiodusă prin cuvinte și expresii de genul „nu este adevărat că”, „nu este cazul că", „este fals că” etc Definiția sa poate fi concretizată pun următorul tabel al valorilor de adevăr Cu alte cuvinte o propoziție și negația sa nu pot ti împreună adevărate sau false, raportul dintre ele fiind unul de contradicție Conjuncția sau ,,Л”) pși q Obs: Chiu dacă din punct dc vedere gramatical se spune despre conjuncție că leagă țrârți dc propoziție, din punct de vedere logic csie vorba dc legarea a două propoziții Astfel, „Vasîle este tractorist și consilier local” se interpretează logic ca conexiunea a două piopoziții (p = Vasîle este tractorist și q Vasile este consilier local) Cu toate acestea, conjuncția gramaticală „ți" nu îndeplinește întotdeauna rolul unei conjuncții logice propoziția „Г ucia și Mana sunt verișoare" nu poate ti tratată drept conjuncția dinue „Luda este verișoară" și „Mana este verișoară”, deoarece lipsește termenul dc referință, așa încât va reprezenta o propoziție simplă O conjuncție este adevărată dacă și numai dacă ambele propoziții sunt adevărate în caz contrar, ea este falsă Cuvintele și expresiile lingvistice prin care este introdusă o conjuncție sunt: „și”, „iar”, „dar”, virgula, „cu toate că”, „în pofida , „deși”, „or”, „totuși”, „pe când” etc Exemple: Deții afară nin£Cn cu plec la plrmbaic C» toate ci am învățat, am luai o ooiâ proastă Alina și-a сшпраг гі un (ulm și o pereche dc mănuși DflfiU este albastră iar Mcrccdcsnl negru PloiafL, bate x ăntiuL Disjuncția ncexclusivă („V”) - p sau q O disjuncție ncexclusîvă este falsă dacă și numai dacă ambelc pro poziții sunt false în caz contrar, ca este adevărată fiste introdusă pnn cuvinte precum „sau", „ori „fie” etc [' 4 г i Exemple: Mihai csie un elev bun h franceza ș» к KdlahatiQâ Oamenii de lilcre acri* fir în proza fie în ѴСТЗИП Prietenul tău este sportiv чаш cfcv Poale intra la faeullaie oricine ■ câștigai o medalii la olimpiadele пяроплІс яаи infesmafianaJe 11- inifxi ( in ii: v Conjuncție s Disjuncțre neeiciusă J Disjuncțîe exclusivă Disjuncția exclusiva („W”) - хам p sau q O disjunclic exclusivă este adevărată dacă și numai dacă propozițiile nu au aceeași valoare de adevăr în caz contrar, ea este falsă Diferența dintre acest tip de dișjuncțic și disjuncția neexclusivă sc referă ia respingerea cazului în care se pot realiza atât p cât și q Disjuncția exclusivă este introdusă astfel dc expresii precum sau , sau ,”, „ori , ori ”, „fie , fie ” etc , care resping cazul realizării ambelor situații p и p " ч Exemple: Pisica este moartă sau vie Alin fie I a prezentai, fie au s-a prezentai la examen Sau ma duc la munte sau mă dut la marc Ești invitai sri participi oii la txmcursul de la București ori la cancanul de la Paris Implicația („ > ”)—(iacăp atunci q O implicație este falsă dacă și numai dacă antecedentul său este adevărat, iar consecventul este fals în celelalte cazuri este adevărată Implicația este redată în limbajul natural prin expresia „dacă atunci „daca ” unde ceea ce urmează după „dacă” se numește antecedent, iar ceea ce urinează după „atunci” se numește consecvent Exemple: Пас* ninge и tun ti mă voi îmhrhcn mai pros Ilară та invâța vei obține nete hune Dncă uni vei explica exercițiul voi ști să-tni fac tema Dacă puterea dc cumpărare a hanilor se reduce atunci rata inflației va crește Obs Formulele p & q, p V q p W q, p — q țl p ■ q pul fi considerate inferențe imediate, deoarece concluzia (q) decurge dintr-o singură premisa (p) Echivalența („ = ") - dacă și numai dacăp atunci q O echivalență este adevărată daca și numai dacă propozițiile au aceeași valoare de adevăr în caz contrar, ca este falsă Echivalența este redată în limbajul natural prin expresiile „dacă și numai dacă atunci ”, „dacă și numai dacă ”, „numai dacă ” etc ’ *• ■ țrti ■ r J Ь jfș r , ■ T ț ! h ‘Jrâ / I ■ ■■ ; ■ ■ I I ч 1'4 Exemple: Daci și num» dări ninge, atunci ini vin rmbraea nud gros Daci și turnai daci învăț, voi obține note bune Tiiunghinl ABC are toate laturile egale ilarii ți Ramai daca triunghiul ABC are toair-nnțdrrutile egale Numai daci >ш Iw-aLaurealul, wm merge la facultate И I I RMl \l * и- й;ія:б ’t I jj Дф фф Д : b formule contingente: о formulă este contingență dacă și numai dacă ea este adevărată pentru anumite combinații de valori de adevăr și falsă pentru alte combinații c formule inconsistente (contradictorii): o fuimulă este inconsistentă sau contradictorie dacă și numai dacă ea este falsă pentru orice combinație de valori de adevăr I ІКШ XI ( mit: * 1 autologii J Formule contingente ’Z Formule inconsistente ZENON din СШм (336 -T64 î chr ) £ «e cei cane, venind la Atena № jurul anului 320 L Cile , мл înființa mai tâniu școala stoică Potifiite pe care ж vor situa gânditorii acestei scoli în ceea ce privește logica nu sunt identice cu ceit aristotelice Spre deosebire de logica aristotelică logica stoică este o logică a propozițiilor Pentru Arislotelun lucru era necesar dacă era universal, de unde necesitatea de a studia raporturile intre noțtum Pentru stoici, prin nominalizarea conceptului, fimcțta logică a acestuia devine nulă, el contând doar bi cadrul propozițiilor Astfel, dacă argumentul aristotelic este prin excelență conceptual, argumentul logic este prm excelență prepozițional, de unde fi caracterul r" pronunțat formai a! acestei logici Evaluare: / Construiți formulele corespunzătoare următoarelor propoziții; a Dacă este adevărat că ai fost la film, cate clar de ce nu ai realizat sarcinile primite b Dacă hotărârile drepte sunt în concordanță cu principiile morale și toate hotărârile luate au fbst Л * drepte, aceasta înseamnă că acțiunile întreprinse au fost morale c Nu este adevărat că am mințit sau că am omis ceva, așa încât sunt o persoană morală fp & q); b -p& q și ~p * q; C fq & p) - ► p și (p & q) -> Я! d ~p -♦ ~q și q * p; e я p Șl q Vp; f (l)~p ♦ q;(2)q p, (3) p & q (4)-p &-q, (5)pVq; g (l)Ep& -4|) > (p=q);(2)(pWq>~* ( p V ~qf (3) p (ч v ~p); (4) (~p V ~q) * (q & p); (5)(p&q) ИГ, h (1) ~p * я (2) ~p & q; (3) p V ~q, (4) ~ji & -q, (5)P q, •- (1) (P * r) V (q -* r); (2) (p & q) > r; (3) ~p & (q V r)ț (4) ( p ă —q) V (q & r); (5) (p V q) -* ~r Clasificați următoarele formule potrivit criteriilor utilizate: ■- p V |~p & (q V r)J; b ІР V f -q & r)| ~* (~p V q); r |(~p & -q) = (q & r)) -* ~p; d |(~p = -q) = (p & r)J V ~p; «- ІР ( ^4v r>l > H» (qW~r)J Evaluați potrivii metodelor prezentate formulele, proprietăților operatorilor prepoziționali 34 3 1Л' JJEHNJBiS ■ ■ Șa САКАСТШЖЖШ Generala >4? In raport cu termenii sau propozițiile, raționamentele (inferențele) reprezintă forme logice mai complexe și totodată și operații logice cu propoziții Ceea ce în logica tradițională se numește raționament, în logica modernă se numește inferență și argument sau tehnică de argumentare în logica contemporană (cel puțin în logica anglo saxonă) Raționamentul este operația logică prin intermediul căreia din propoziții date numite premise este derivată o altă propoziție numită concluzie Condiții de raționate Astfel, avem următoarea structură a raționamentelor: Pentru ca o sumă de propoziții să constituie un raționament, trebuie îndeplinite, simultan, condițiile: 1 Unele propoziții sunt date (premisele care pot adevărate sau false), 2 Din premise rezultă o propoziție nouă numită concluzie; 3 Premisele trebuie să constituie un temei suficient sau necesar pentru derivarea concluziei (nu mai este necesar nimic altceva pentru derivarea concluziei); 4 Concluzia trebuie sa constituie consecința suficientă sau necesară a premiselor, adică concluzia trebuie să urmeze din premisele dale 4 -1Л ТіРПЖ" ПМ 1 După direcția procesului de inferență între general și particular, există inferențe deductive și inductive (nedeductive) Inferențele deductive sunt acelea în caic dintr-un anumit număr dc premise este derivată o concluzie care este la fel dc generală sau mai puțin generală decât premisele din care a fost obținută (concluzia nu spune mai mult decât spun premisele din care a fost obținută) Inferențele inductive sau nedeductive sunt acelea în care concluzia este mai generală decât premisele din care a fost obținută și chiar daca premisele sunt adevărate, concluzia obținută, rămâne, totuși, probabilă Obs: Forma logică reprezintă o structură proprie gândirii umane care realizează organizarea gândurilor noastre sub forma tcnncmlor, propozițiilor și raționamentelor sau argumentelor Obs: Raționamentele au la bază o lege logică, dar nu ОГІИ lege logică este o inferență, ci numai acelea care sc prezintă sub iorma implicației sau a echivalenței Obs: 1 La baza tuturor raționament el or stă pnnciphil rațiunii suficiente 2 Legătura dintre premise și concluzie sc realizează pe baza elementelor comune pe care acestea le conțin Obs: în pi unul exemplu, concluzia este mai puțin generali decât premisele din care a fost obținută, iar in al doilea exemplu, concluzia este la fel de generală ca premisele din care a fost obținută Ti RMtXI ( HFIf : J Inferențe deductive J Inferențe inductive 35 Obs Inferențele imediate reprezintă cel mai simphj tip de i inferențe Obs; Logica modernă consideră că noi nu gândim pornind direct de la cunoștințe, ci dc la reprezcnlărilc lor simbolice (for muie, cuvinte, I fraze ele } Regulile dc inferența | devin reguli de transformare a E șirurilor dc simboluri, din premise, f în șirul de simboluri din concluzie 2 După numărul premiselor din care se obține conchidă, inferențele deductive pot fi; imediate și mediate O inferența deductivă este imediată dacă ți numai dacă concluzia este derivată direct dmtr*o singură premisă, fără nici un alt pas intermediar Ti kmim ( hi h : Inferențe deductive imediate Inferențe deductive mediate Inferențe deductive valide O inferență deductivă este mediată dacă șt numai dacă concluzia este derivată din mai mult de o premisă (ex silogismul și polisilogismul, care vor fi studiate în cadrul acestui capitol) 3 în funcție de corectitudinea logică, inferenței# deductive pot fî: valide și nova]ide O inferență deductivă este validă atunci când din premise adevărate se obține o concluzie adevărată, O inferență deductivă este nevalidă atunci când premisele pot fi adevărate, însă concluzia este falsă J Inferențe deductive nevalide 11 "'"!!!■■■"- "Ц Obs 1 Un argument este concludent | dacă concluzia decurge cu I necesitate din anumite premise 2 Uri argument este ncconcludcut I ilacă premisele nu reprezintă un nanei | ’ suficient sau necesar pentru obținerea j 1 concluziei, adică concluzia este I irelevanlă și în ciuda aparenței nu | decurge din premise (chiar daca I ! premisele și concluzia sunt propoziții | adevărate} Exențtlu Dacă oricine 1 dorește dreptatea și oamenii fericiți I sunt drepp, rezultă ci oricine dorește i fericirea, 3 Concluzia unui argument nevul id poete fi adevărată sau falsă în | funcție dc starea dc fapt la cart se I referă, indiferent dc valorile dc I 4 După felul premiselor inferențele mediate pot fi; ipoletico-categorice și disjunctivo-eategorice (acestea vor fi prezentateTri cădrut capitolului raționamente cu propoziții compuse) 5 După numărul cazurilor examinate inferențele inductive pot fi clasificate în: inducție completă și inducție incompletă 6 In funcție dc gradul dc probabilitate al concluziei, inferențele inductive (nedeductive) pot fi: tari ți ihbe Un argument nedeductiv este tare numai dacă premisele sunt adevărate și concluzia are mare probabilitate să fie adevărată adevăr ale premiselor din саге a fost obținută Un argument nedeductiv este slab numai dacă premisele sunt adevărate și concluzia are mică probabilitate să fie adevărată * ■’ • Ly'-' с ЛГ ■ ia' ' r i ri :o"Hk-ilt ■ 4)1 CI M uni Simplă ' i i — *■ ; Obs: Bara marc dc ileasupra concluziei seiiBidică faptul ей concluzia este o propoziții: dc calitate opusă premisei, іаі ijarâ nucii, de deasupra lui P, indică făptui că ] Hudicalul concluziei reprezintă negația predicatului premisei în cazul conversiunii simple premisa și concluzia sunt propoziții dc aceeași calitate și cantitate, iar în cazul conversiunii prin accident concluzia este dc aceeași calitate cu premisa, dar de cantitate opusă Un al doilea tip fundamental dc inferență imediată este obversiunca Și în cazul obversiunii, denumirea acestei inferențe este legată de operația logică care permite derivarea concluziei din premisă Ob versiunea reprezintă operația logică prin care, în trecerea de la premisă la concluzie sc schimbă calitatea propoziției, iar predicatul premisei este negat în concluzie sau, altfel spus, plecând dc la o premisă de forma S-P, ajungem la o concluzie de forma S-P Structura generală a obversiunii poate fi redată de formula: S-P—^S-P Aplicând această formulă generală pentru fiecare tip fundamental de propoziție categorică, vom obține următoarele inferențe valide bazate pe obversiune; 38 1X4 Alte Inferențe imediate Valide* Așa după cum am afirmat, inferențele bazate pe conversiune și obversuine reprezintă tipurile fundamentale de inferențe imediate Pe baza acestor două tipuri fundamentale de inferențe imediate, pot fi obținute o serie dc alte inferențe valide, cuni sunt: conversiunea obvertitâ, contrapoziția parțială și contrapoziția totală, inversiunea totală și inversiunea parțială La aceste noi forme se poate ajunge plecând dc la oricare din propozițiile Л, E, I, O luate ca premise, iar în continuare se vor aplica, în mod alternativ și repetat fie operațiile de conversiune și obversiunc, fie operațiile de obversiunc și conversiune în acest mod vor fi obținute următoarele noi formule valide; inferențelor imediate valide, tabel care permite și precizarea denumirilor altor tipuri de inferențe valide decât conversiunea și obversiunea: Dnum i r i n, luzict / ren ri ’trriiyfi ЧаГ S P MP SoP 1 ț ” ” ,1 '11• : /а -'u'-' • -i‘ ~v ЕЧШШЖГ Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Reprezentați eh ajutorul diagramelor Euler fiecare din cele patru tipuri fundamentale de propoziții categorice (A, E, 1, O) Analizați fiecare reprezentare și verificați ducă legea distribuirii termenilor se confirmă Plecând de la premise adevărate, construiți exemple concrete de inferențe imediate bazate pe conversiune, iar pentru fiecare din formulele obținute, verificați validitatea lor, atât cu ajutorul diagramelor Euler, cât și cu ajutorul diagramelor Eenn Verificați cu ajutorul diagramelor Euler, cât și cu ajutorul diagramelor Venn, concluzia potrivit căreia propozițiile deforma SoP nu au conversă validă Obs: 1, Premisa se numește „obvrrtradă", concluzia sc numește „obversl”, iar cantitatea prepozițiilor nu se schimbă în treceica dc la premisă la concluzie ți, astfel, validitatea logică a olivei simții nu este legalii dc respectarea legii distribuirii termenilor 2, în cazul inferențelor bazate pe obversiunc, premisa și concluzia au întotdeauna aceeași valoare de adevăr, fiind astfel echivalente 3, Validitatea inferențelor imediate bazate pe obversiunc se poate proba cu ajutorul diagramelor Ѵеяя i — " ■■1 1 Obs Șirul inferențelor se oprește în momentul în care ae ajunge la o propoziție O, care ar urma să fie convertită, ori după cum s-a demonstrat, prepozițiile dc această formă nu au conversă validă ■НМВН№*^ЯЯ№ЧИ Ть ton \i Cheii : d ( «inversiune obvertită ■J Obversa conversd J Contrapusă parțială și totală J Inversă parțială și totală Plecând de la premise adevărate, construiți exemple concrete de inferențe, imediate bazate pe obversiunc șt pentru fiecare din formulele obținute verificați validitatea lor cu ajutorul diagramelor Kein Utilizând legea distribuirii termenilor verificați următoarele afirmații: a propozițiile de forma SeP se convertesc valid simplu și prin accident și b propozițiile de forma SiP se convertesc valid simplu, conversiunea prin accident fiind nevalidă Plecând de la propoziția “Toți oamenii sensibili sunt ființe corecte", stabiliți: obversa conversei, contrapusa parțială și totală, precum ți inversa parțială și totală 39 Argument imediat Argument mediat Silogism în matematică nu se operează frecvent silogistic, însă cunoașterea comună și științifică utilizează silogismul Dacă în cazul argumentelor imediate aveam de a face cu deducerea unei propoziții din alta, în cazul argumentelor propriu zise, din care face parte și silogismul, avem dc a face cu deducerea unei propoziții numită concluzie din două sau mai multe propoziții numite premise Se produce im argument mediat, astfel în cazul în care concluzia este dedusă: 1 doar din două premise se obține un silogism simplu categoric; 2 din mai mult de două premise se obțin silogisme compuse sau polis ilogisme Definiția corectă a silogismului trebuie să precizeze felul și numărul propozițiilor, astfel: 1 Silogismul este inferența (argumentul, Ibrtna de raționate) formată dm trei propozi|ii (două premise și o concluzie) și din trei termeni (S, P și M) 2 Silogismul este un argument în care din două premise (propoziții categorice) care au un termen comun (M) se deduce drept concluzie o propoziție care unește ceilalți doi termeni, adică termenii necomuni din premisă (S, P) 3 Silogismul este tipul fundamental de argument deductiv mediat, alcătuit din numai trei propoziții categorice, dm care două sunt premise, iar a treia este concluzia Obs Rcntni a verifica validitatea unui sdogixrn, propozițiile cont|xincTite trebuie să tic așezate în ordinea standard, premisa majoră, premisa minoră și concluzia I ermen major I ermen minor J Concluzie Structura silogismului sc determină plecând dc la concluzie, astfel: 1 Subiectul concluziei (S), numit termen minor, sc regăsește la nivelul uneia dintre premise, motiv pentru care acesta sc numește premisă minoră; 2 Predicatul concluziei (P), numit termen major, se regăsește la nivelul uneia dintre premise, motiv pentru care aceasta se numește premisă majoră; 3 Termenii minor și major sunt numiți termeni extremi, legătura dintre ci, la nivelul premiselor, realizându-sc cu ajutorul unui termen comun ambelor premise, numit termen mediu (M) lată un exemplu de silogism căruia îi vom stabili structura și, apoi, îl vom reprezenta grafic utilizând metoda F ulcr: 40 I'ermrni Cheie: ■J Figuri silogistice J Moduri silogistice 333 Figuri Și Moduri Silogistice Silogismele se împart în patru clase după poziția termenului mediu în premise, clase ce sunt numite figuri silogistice: în fiecare figură silogistică sc pot construi 64 scheme de argumentare numite moduri silogistice, rezultând 256 moduri silogistice din care numai 24 sunt valide (câte 6 în fiecare figură silogistică) Modurile silogistice se obțin combinând calitatea cu cantitatea propozițiilor categorice în premisele și în concluzia silogismului KANT (І724-ІМ4) £г№/і/ак>/ртгмап, autor al Criticii rațnmii pure Consideră că numai prima figurii silogistică este legitimă, deoarece celelalte 3 figuri sunt reductibile la prima fi pentru că „scopul logicii nuesă încurce c • 80 SOlUfWefnZf i rwWlw СО OCtSfl! figWI fnbU№ £XCltU^ iogiCO- Determinarea celor 24 de moduri silogistice valide se poate realiza prin verificarea respectării legilor silogismului Legile silogismului pot fi grupate în legi: 1 generale, exprimă cerințele pc care trebuie să Ic respecte orice silogism pentru a putea fi considerat valid; 2 speciale, exprimă condițiile speciale pe care fiecare figură silogistică trebuie să Ic îndeplinească pentru a asigura respectarea tuturor legilor generale ale silogismului legile generale sc referă la termeni, ia calitatea și la cantitatea propozițiilor categorice Legile referitoare termeni sunt: I Intr-un silogism valid există trei și numai trei termeni numiți major, minor și mediu (care apare fiecare de două ori) Accaslă lege se referă la silogismele redate în limbaj natural și nu la silogismele redate schematic, unde existența celor trei termeni este asigurată direct prin respectarea definiției silogismului I 1 IMîl '-I ( IU li » 1 egi generali * I egi speciale J Legi referitoare la termeni I I RMEX1 С ІИ П : S I cgca distribuirii termenului mediu Legea distribuirii termenilor extremi ✓ Extindere neper misă 2 în cel puțin una dintre premise, termenul mediu trebuie să fie distribuit, în caz contrar silogismul este nevalid - Pi m / ■ • ':Г - ~ ■л?,;/- — ; ’ - tj:'ir i âj ibî /Г ' ,1! V? ’ г • Л \ ’’ ■, • ’ ■ ‘l/’ >■ - ■■ / - I I RMIM (HHt : S I cgi referitoare la calitatea propozițiilor Legile referitoare calitatea propozițiilor categorice sunt: 4 Din două premise afirmative rezultă o concluzie afirmativă, în caz contrar silogismul este nevalid !)• mofisîr a fu •T ' 15 - ■ ‘ - ' 5 într-un silogism valid trebuie să existe cei puțin o premisă afirmativă, în caz contrar silogismul este nevalid 6 Dintr-o premisă afirmativă și alta negativă rezultă o concluzie negativă, în caz contrar silogismul este nevalid 42 к Г I lrmim Cheie: v Legi referitoare la cantitatea propozițiilor Legile referitoare cantitatea propozițiilor categorice sunt: 7 Cel puțin o premisă trebuie să fie propoziție universală, altfel spus, dacă ambele premise ar fi propoziții particulare silogismul ar fi nevatid Obs: Dacă din douâ premise particulare am deduce o concluzie, am încălca implicit cel puțin una din cele 6 legi admise până acum К Dintr-o premisă universală ți alta particulară rezultă o concluzie particulară, în caz contrar silogismul este nevalid John Stuart MILt (1806-1873) Filosof fi economist englez autor a! Sistemului de logici inductivă ți deductivi ІІЯ4І) Critică silogismul i onsidmmdu-1 un sofism petttio principii pentru că adevărul premiselor conține deja adevărul concluziei ConcepțiaJui potrivit căreia raționamentul silogistic nu este valabil l-a condus la utilizarea inducției pentru descoperirea adevărului 33 5 Moduri Silogistice Valide* Pentru a stabili cele 24 de moduri silogistice valide, ca ți repartizarea lor pc cele patru figuri silogistice, sc procedează astfel: Pentru figura 1: 1 Pentru fiecare figură în parte, se determini condițiile speciale pc caic ca trebuie să le îndeplinească pentru a fi asigurată rusțxxtarca tuturor legilor generale ale silogismului Aceste condiții sunt inimile Jegi speciale" ale respectivei figuri Pentru aceasta sc sene schema de inferență a figurii respective și se verifică respectarea legilor generale ale silogismului, astfel: Г1 RM1M - ( M \RH\ I i ii H \Rli X H 1 ■ r l 1 l , conform legilor 6 și 8, concluzia va fi particular negativă, deci de tip o; 3) ea-, conform legii 6 concluzia vă fi negativă, duci de lip e sau o; 4) «4 conform legilor 6 și 8, concluzia va fi particular negativă, deci de lip o Rezumând, în figura 2, se obțin următoarele moduri silogistice valide: ace 1 tMblRl s : t ( 1 X \R1 ao> ( \ M f <> li VROI O viu IES 1 IM) Pentru figurile 3 și 4 sc procedează analog și se obțin următourde moduri silogistice valide: , ao : I 1 I \f I ( l\ • ai- 4 f f SAl’O unu ' fri >1 \ R ! И • b ■ i (SeP - 1) 1 Contradictoria concluziei modului dat se combină cu una din premisele modului silogistic dat, astfel încât, să rezulte un mod silogistic din figura 1 în cazul nostru, singura combinație posibila este ca SeP să fie premisă majoră, iar MaS să fie premisă minoră Conform schemei de inferență din partea stângă, S are rol de termen mediu, P arc rol de termen major și M arc rol de subiect logic, iar concluzia va fi negativă (O sau E) 3 în baza ipotezelor asumate, sc stabilește valoarea de adevăr a concluziei modului silogistic eao-1, despre care știm că este valid i (fapt demonstrat anterior) în cazul nostru, concluzia noului mod silogistic (MoP) se află în raport de contradicție cu una din premisele modului silogistic inițial (MaP), despre care știm că este adevărată, prin ipoteză: (MaP = l) —■> (MoP = 0) 4 Se stabilește valoarea dc adevăr a premiselor noului mod silogistic eao-l despre сате știm că este valid, dar concluzia este falsă Conform definiției validității argumentelor, rezultă cu necesitate că cel puțin una dintre premisele modului dat este falsă întrucât prin ipoteză MaS I, atunci rezultă cu necesitate că SeP - 0 » S Finalizarea demonstrației întrucât SeP este contradictoria propoziției SiP și este iălsă (SeP - 0) rezultă că SiP - l, adică ceea ce trebuia demonstrat: din premise adevărate, modul aai-3 nu produce decât concluzii adevărate, ceea ce înseamnă că modul aai 3 este valid Obs: La punctul J, în locul raportului de contradicție mai poate fi utilizat raportul de wntiărietule (dou5 propoziții contrare nu pot fi împreună adevărate, ilar pot fi Іаіче іи același timp ți sub același raport) dacă se alejțeu O CUnflUzie universal negativă (E) I FRM1 м ( lu u : Uneori pentru a justifica o teză (concluzie) nu este suficient un singur silogism, ci trebuie să se recurgă la mai multe silogisme, caz în care concluziile preliminare formează, împreună, o rațiune suficientă pentru a justifica concluzia, Forme speciale de argumentare silogistică 47 I I ХМГМ ( НІ II • * Polișilogism Prosilogism v Epîsilogism J Polis ilogism p rogresiv/rcgrcsiv Poiisilogismul este format din mai multe silogisme care participă la întemeierea unei propoziții (teze), caz în care concluzia primului silogism devine premisă în cel de al doilea silogism, concluzia celui dc-ai doilea silogism devine promisă în următorul silogism ș a m d până Ia ultimul silogism Ultima concluzie este numită concluzie finală, tar celelalte concluzii Simt numite concluzii intermediare Silogismul care precede sc numește munește prosilogîsm, iar cel care urmează se numește epîsîlogîsin Există două forme de polisilogisme: progresive și regresive în poiisilogismul progresiv, concluzia devine premisă majori în silogismul următor, iar în poiisilogismul regresiv, concluzia devine premisă minoră în silogismul următor Т7ЧГГ-ЕГ■ Li1 h " 11t 11 iăp f j i; s jIr-i1 хлкîji лw«»» -л - -Л, Obs: Formele analizate pânS acum sunt exemple de silogisme complete Atât silogismele simple, dar ți polisilogismele pot fi eliptice, adicâ silogisme în care lipsește una din propoziții și polisilogisme în care lipsesc mai multe propoziții 1 1'RMtM ClIUl ; S Sorit J Sorit aristotelic Sori tul este un polisilogism eliptic (entitnematic) în care concluziile intermediare sunt doar subînțelese, fiind redată explicit doar concluzia finală, ca în exemplul următor: PiemGASSENDI (1592-1*55) filosof ți matematician france: a conhâtHt aristotflismil scoloxtic Soritul poate fi: aristotelic ți goelenian, amândouă fiind obținute din polisilogisme Soritul aristotelic este numit și analitic și poate fi redat prin schema de inferență: Gassendi m lucrarea Syntagma philosophicum considera logica știința gândirii corecte Silogismul are un rol important, rine arată „cum trebuie să deducem just " Soritul regresiv aristotelic are două reguli: 1 Prima premisă poate să fie particulară, toate celelalte premise trebuie să fie universale 2 Ultima premisă poate să fie negativă, toate celelalte trebuie să fie afirmative 48 Sucitul godenian sau sintetic (de la numele lui (Rudolf) Goclenius care l-a descoperit în secolul al XVI lea) unește în concluzie subiectul ultimei premise cu predicatul primei premise Schema lui de inferență este: * Гf RMI M ( III 11 Sorit goelenian Entimemă J Epiclieremă Soritul progresiv goelenian are doua reguli: 1 Numai prima premisă poate să fie negativă 2 Numai ultima premisă poate fi particulară Entimemă este silogismul simplu din care este omisă o propoziție, adică una dintre premise sau chiar concluzia Entimema poate fi de ordinul întâi (când lipsește premisa majoră), dc ordinul doi (când lipsește premisa minoră) și dc ordinul trei (când nu este exprimată concluzia) RaMpli GOCLENIUS (1547-1628) Epichercma este lanțul de silogisme eliptice formate din entimeme sau polisilogismul prescurtat în care cel puțin o premisă este entimemă Obs: Pehlnj a verifica validitatea unui asemenea argumeni trebuie să refacem poîisilogismul în fbnna tui completă și apoi si verificăm Evaluare: l Determinați schemele de inferență specifice următoarelor moduri silogistice: aat-1, aai 2,-aco 3, eao-4, oao-3, iai-I, eae-2, iea 4, aie-3, iai-3, aii 1, Z Determinați validitatea următoarelor silogisme cu ajutorul metodei diagramelor i'enn iai-l, ati-3, aec 2, aee-1, oae-4, eao-4, eao-1, eao 2, aai-1, cae 2, eia 1, ieo-2, oao-3, aai-3 Fie următoarele argumente: a Unele substanțe chimice nu sunt baze, deoarece unele substanțe chimice nu albăstrele hârtia de turnesol și toate bazele albăstresc hârtia de turnesol b Unii oameni fericiți nu sunt răufăcători, pentru că nici un răufăcător nu este om virtuos și unii oameni virtuoși sunt fericiți t Toate meduzele sunt nevertebrate, dar din păcate unele animale sunt meduze și, deci, unele animale nu sunt nevertebrate d Unii oameni sunt divinități, deoarece ființă perfectă este doar divinitatea și nici o ființă perfectă nu este om e Omul este făuritor de unelte și omul este animal, rezultă că unele animale nu făuresc unelte Se cere să sc; A dctcnninc schema dc inferență specifică fiecărui silogism, prceizându sc modul și figura, B verifice validitatea silogismelor prin metoda diagramelor Venn 49 Formulați concluzii valide (corecte) pentru următoarele silogisme: я Unii boți simt pedețrsi ți de justiție Toți hoții sunt răufăcători b Nici un urs nu este reptilă Uiurfejnarțiifei e sunt urși c- Toți oamenii virtuoși sunt cinstiți Nici un hoț nu este cinstit d- Toți delfinii sunt mamifere acvatice Nici uiugamifer acvatic nu ește tigru e Toate mamiferele carnivore sunt animale Nici un animal nu este ferigă Formați grupe de 4 elevi sau lucrați pe perechi Se dau următoarele propoziții categorice: a Unghiurile □ și C sunt congruente b Unu oameni sunt fericiți c Unele reptile nu sunt crocodili d Unii oameni sunt cercetători c Nici un mamifer zburător nu este pește S* cere să sc: 1 construiască pentru fiecare propoziție categorică, o argumentare silogistică validă; 2 precizeze modul ți figura silogistici, corespunzătoare fiecărui tip de argjunartere silogistică construit riucrranf pe perechi, determinați dacă următoarele lifcțg isme tuni valide, utilizând una din metodele cunoscute : s Nici un delfin, ou este mamifer zburător Liliacul este un roamfer zburiltur Nici un liliac nu este delfin b Unii medici sunt profesioniști Toii medicii sunt persoane cu studii superioare Uncie persoane cu studii superioare sunt profesioniști c Unele pisări migratoare sunt cocori Nici un struț african nu este pasăre migratoare Nici un struț african nu este cocor d Unii copii sunt persoane sensibile Toatc persoanele sensibile suin bolnave Toate persoanele bolnave sunt copii e Toți zimbrii și antilopele sunt ființe Toți zimbrii si antilopele sunt bovide l oate bovidele sunt ființe Fie următorul silogism 1 bate mamiferele sunt vertebrate Nici un vertebrat nu este bacterie Nici o bacterie nu esie mamifer Determinați figura silogistică dm care /ace parte și dacă acesta este valid Plecând de Ia schema de inferență tai alegeți exemplul de silogism corespunzător a Deoarece unii oameni sensibili sunt melancolici și toți oamenii sensibili sunt nemulțumiți de sine, rezultă că unii oameni nemulțumiți dc sine sunt melancolici b Deoarece toți oamenii sensibili sunt melancolici și linii oameni sensibili suni neinuliiuniți de sine, rezultă că toți oamenii nemulțumiți de siuc sunt melancolici c Pentru că unii oameni melancolici sunt nemulțumiți dc sine și urm oameni sensibili sunt nemulțumiți de sine, rezultă că unu oameni melancolici sunt nemulțumiți de smc d, întrucât unn oameni nemulțumiți dc sine sunt melancolici și urni oameni sensibili sunt melancolici, rezultă că toți oamenii nemulțumiți de sine sunt sensibili Argumentul deductiv mediat alcătuit din două propoziții categorice care au un termen comun din Care se deduce drept concluzie o altă propoziție categorică formată din termenii necomuni ai premiselor definește silogismul •- Cu ajutorul legilor generale ale rilogistnuiui dctăuuiinii toate modurile silogistice salute din figura 2 care яи ca premisă minoră o propoziție negau vă b Cousrnuițî pentru fiecare mod silogisiic valid, objinul la punctai aXfe limbaj natural, citi un exemplu adecvat c Reptezeidați modal ile silogistice obținute la punctul a) cu ajutorul metodei Venn Lie următorul silogism: “Sc poale spune cu certitudine că nici un animal nu este plantă și că loate mamiferele sunt animale, prin urmare nici un mamifer nu este plantă ” a Construiri schema logică a silogismului, precizând și figura căreia ii aparține b Precizați explicit corespondența dintre termenii limbajului natural și cei ai limbajului fonjwJ/logjc ai silogismului c Utilizând una dintre metodele cunoscute, veri ficați validitatea acestui silogism Argumentul deductiv mediat alcătuit din două propoziții categorice care au un termen comun din care se deduce drept concluzie o altă propoziție categorică formată din termenii necomuni ai premiselor definește silogismul я Utilizând legile generale ale silogismului, demonstrați ей modurile silogistice valide din figura 3 trebuie să respecte concomitent următoarele legi speciale: I) premisa minoră este afirmativă; 2 ) concluzia este particulară fi Utilizărid metoda diagramelor Venn, reprezenta)i grafic modun le silogistice valide din figura 3 Fie următorul argument eliptic: „Deoarece unghiurile dc la baza unui triunghi isoscel sunt congruente, rezultă că unghiurile В și C sunt congruente” a Rcconstruiți argumctuul adăugând propoziția care lipsește Ce lip de argument ați obținut? b Determinați structura logică a acestuia, precizând explicit corespondenta dintre termenii limbajului natural și cei ai limbajului formal r Utilizând una din metodele cunoscute, determinați validitatea argumentului obținut Demonstrați că dacă două silogisme, au o premisă comună iar celelalte premise sunt în raport de contradicție, ambele concluzii sunt propoziții particulare Utilizând metoda diagramelor Fenn sau metoda reducerii indirecte, determinați validitatea următoarelor moduri silogistice: aeo 2, aai-3, aai-4, aaa-2, aai-4,oao-3, e ee-2 și eai 1 Legea distribuirii termenilor extremi este încălcată în silogismele următoare: Я Mii* b, PaM c MaP d PaM MeS SeM ȘaM MeS SoF SeP SaP SiP Utilizând una dintre metodele de verificare a validității silogismelor, determinați ce moduri silogistice sunt valide în figura 3: n aio și iae; b- oai și tai; c aia și eac; d iai și oao Utilizând una dintre metodele de verificare a validității silogismelor, determinați în ce figură silogistică sunt valide modurile silogistice aaa și iai: я, figura 3 și I; b figura 1 și 3; c figura 2 și 4; d figura 2 și 3 50 ЗДЛ ОЖЕПШІ Ști СЛіѴХСТЭ’мЧТЛАНІ GWMLă -Cerința principiului rațiunii suficiente impune că nici o idee sau propoziție nu trebuie admisă fără o întemeiere logică sau fără a avea un temei satisfăcător și, dc aceea, vom utiliza în argumentare fie demonstrația, fie combaterea Demonstrația este procesul logic (raționamentul sau fanții! dc raționamente) prin care o propoziție dată este conchisă numai din propoziții adevărate Combaterea este procesul invers demonstrației prin care o propoziție este respinsă ca falsă, adică demonstrăm că aserțiunea „p este o propoziție falsă” este o propoziție adevărată (în acest sens combaterea este tot o demonstrație) ЗЛ-Д 1h Orice demonstrație se compune din: 1 teza de demonstrat (dtmonslrandum) este o propoziție concretă pe care o propunem și pe care urmează să o argumentăm (demonstrăm, dovedim); 2 fundamentul demonstrației (principia demonstrând!) este un ansamblu de premise din care urmează să conchidem teza (premisele sunt numite și argumente); 3 procesul de demonstrare (forma logică a raționamentului care leagă fundamentul dc teză) este raționamentul sau ansamblu! de raționamente prin care deducem teza din premise Diferența esențială între demonstrație și deducție este faptul că în demonstrație știm că premisele sunt adevărate și, conform condiției esențiale a validității, dacă premisele suni adevărate, atunci concluzia este adevărată Schema de inferența a demonstrației este: P(adevărate) Q (adevărată) Dacă premisele P sunt adevărate și demonstrația este corectă, atunci concluzia Q este adevărată Rezultatul se marchează cu Q li D (quod erai demonstrandum ~ ccca cc era dc demonstrat) Demonstrația este, dc fapt, „reducerea unei propoziții date la propoziții adevărate” cu ajutorul raționamentelor valide Se înțelege că nu există o procedură universal valabilă de a afla fundamentul demonstrației și că trebuie să intuim din ce propoziții deducem și cum deducem Propoziția dc demonstrat dispune și dc posibilitatea unei confirmări independente de premisele date și, in acest fel, contribuie ca însăși la confirmarea premiselor Dacă am acceptat argumentele (promisele) ca fiind adevărate, alunei trebuie să acceptăm și leza de demonstrat (concluzia) tot adevărată, însă trebuie să nu uităm că în fundamentul demonstrației pot intra propoziții bazate pe demonstrație, pe observație, definiții, postulate sau idealizări Dacă demonstrația este încadrată intr un sistem deductiv bazat pc un număr determinat de propoziții prime (axiome), atunci ea trebuie să se bazeze pe o altă proprietate: non-conlradictia 51 I IRMIM ( Hf II : Demonstrație Combatere Obs O veche cerință spune cS sarcina demonstrării revine celui care afumă $i nu celui care neaș,ă, deoarece propozițiile afirmative an prioritate absolută in raport cu eele negative (înainte dc a avea negația, avem afirmația ți, prun urmare, cel care afirmă, pirne ulcea înaintea Celui care u neagjt) Il KMIMf III II : l eza de demonstrat fundamentul demonstrației Procesul dc demonstrare ft l F R M ГХ l^l tÎ4l Regulile tezei J Regulile fundamentului Obs: Modurile silogistice cele mai frecvent utilizate, în demonstrație, sunt cele din figura 1 (figura 2, pentru ей toate concluziile suni negative, este utilizata in respingere la fel ca figura 4, iar figura 3 este utilizată in contraargumcnlarc, deoarece nu ae poate ob(inc mei o concluzie universală) dc exemplu Caprele sunt erbivore Deoarece caprele sunt cornute Or toate com melc sunt erbivore Demonstrația directă se poale formula în oncc formă de raționanienl cu condiția sa sc treacă de la adevărul stabilit al premiselor la adevărul concluziei (tezei de demonstrat) Raportul dintre demonstrație (notată cu „Dem” ți respingere (notară cu „Resp”) poate fi redai prin a Dacă A este demonstrat, atunci — A este respins, iar prescurtat Dem (A) —► Resp (- A) b Resp (A) —> Dem (— A) sau Resp f- A) > Dem (A) O demonstrație pentru a fi logic corectă trebuie să respecte anumite reguli în raport cu teza de demonstrat, fundamentul și cu procesul logic dc trecere de la fundament la teză în legătură cu teza de demonstrat trebuie respectate următoarele reguli 1 Teza dc demonstrat trebuie să fie clar ți precis formulată, adică nu trebuie să conțină părți variabile (termenii suni bine definiți și au o semnificație unică) 2 Teza de demonstrat este cel puțin o propoziție probabilă și nu este o propoziție infirmată (în caz contrar nu are sens să o demonstrăm), 3 Teza de demonstrat trebuie să rămână aceeași pe tot parcursul demonstrației, adică ea nu trebuie înlocuită pe parcursul demonstrației cu alta printr-o rcformularc aparent identică sau prin demonstrarea altei teze în legătură cu fundamentul demonstrației trebuie respectate următoarele reguli: 1 Argumentele demonstrației trebuie să fie adevărate, deoarece știm că din adevăr decurge în mod valid numai adevărul și că respingerea unei propoziții este echivalentă cu acceptarea opusei sale în baza raportului de contradicție și că mulțimea argumentelor demonstrației este nccontradictorie X Demonstrația argumentelor este independentă dc demonstrarea tezei, astfel încât argumentele să constituie un temei suficient pentru teza dc demonstrat 3 Demonstrația trebuie să fie corectă, adică teza să decurgă din argumente conform cu regulile logice (acest lucru nu înseamnă că demonstrația este construită numai din raționamente complete, ci cerința este ca demonstrația să fie completabilă în cazul în care este construită eliptic) Demonstrații deductive 1 In funcție de procedeul utilizat, există demonstrație intuitivă (neaxiomatizată sau axiomatizată) și formalizată Demonstrația intuitivă sc bazează pc relațiile dintre termeni și propoziții Cel mai adesea ea nu se bazează pe raționamente complete, ci eliptice, iar, uneori, cel care le realizează nu este conștient de regulile pe care Ic aplică (el apelează la intuiție care nu este un criteriu sigur și trebuie controlată, deci trebuie cunoscute regulile formale) Odată cu complicarea demonstrațiilor a devenit necesar controlul prin reguli, ceea cc a dus la construcțiile axiomatice riguroase (deși intuitive) și apoi la construcțiile formale (formalizate) în care se are în vedere, în primul rând, sistemul de simboluri și regulile de operare cu aceste simboluri 2 în funcție de sjaijinul direct sau indirect pe experiență, există demonstrații deductive și demonstrații inductive Dacă în desfășurarea demonstrațiilor nu intervin direct date dc experiență atunci avem demonstrații deductive, în caz contrar avem de a face cu demonstrații inductive 3 Demonstrația deductivă poate fi: directă și indirectă Demonstrația directă este tic inducția completă, fie deducția conformă cu formele dc raționament cunoscute în care sc trece de la premise la concluzie Diferitele moduri de silogisme categorice sunt exemple dc demonstrații directe, cel mai adesea fiind eliptice, dând impresia unor inferențe imediate („deoarece P, Q”; non Q, deoarece поп P”) Demonstrații inductive Demonstrație di rectă/indî rectâ Demonstrația indirectă poate fi: prin excludere, prin absurd și apagogică (prin infirmarea opusei), prin imposibil Schema dc inferență a demonstrației prin excludere este următoarea: 52 unde cu „w” notăm disjuncția exclusivă și cu respingerea (negația): \u Вч w \ X Ь \ I'ERMIMI HHL: Schema dc inferență a demonstrației prin absurd este următoarea: '' Demonstrație prin excludere Schema dc inferență a demonstrației prin imposibil este următoarea: Demonstrație prin absurd J Demonstrație prin imposibil Combaterea (infirmarea) poate fi dc mai multe feluri, insă cca mai simplă formă este eliminarea universalei prin ccmtraaexemplu Schema de respingere este următoarea: Altă formă dc infirmare este reducerea La absurd Există următoarele tipuri de reducere la absurd: к reducerea la contradicție (demonstrația prin reducere la absurd a validității modurilor silogistice); 2 reducerea la fals Logica dc la Port Royal (autorii - ei, membri ai curentului antiscoiastic, ifi aveau sediul la mănăstirea de la Port Royal), enumera S reguli metodologice, una dintre ele referindu-se la demonstrație I LRMT M Ciii it: * Reducere la absurd ✓ Reducere la contradicție S Reducere la fals J Reducere la au tocim fradicție 3 reducerea La aulocontradiețte arc loc în cazul propoziției „Toate propozițiile sunt false" Cum și acest enunț este o propoziție, decurge că ca însăși arte falsă Schema generală de inferență este: Evaluare: / шт™/pe perechi sau pe grupe, amstruiți două exemple de combatere prin eliminarea universalei prin contraexemplu Lucrând pe perechi sau pe grupe, construip două exemple de combatere prin reducere Ia fals Să se infirme printr-o argumentare silogistică propozițiile: 3- Nici un medic nu este absolvent al Facultății dc Medicină b Toate afecțiunile (bolile) sunt ereditare c Toți absolvenții dc liceu sunt admiși la facultate d Toți urșii sunt mamitcru carnivore Cu ajutorul metodei reducerii indirecte sau a demonstrației prin reducere la absurd (reducerea la contradicție) determinați validitatea modurilor silogistice, iai-3, aai-4 eao-2, iao-2, aii-3, eao-3, eio-4 eai-4 Identificați trei exemple de propoziții care pot fi infirmate prin reducere la autocontradicție 53 I lrmi \i Cheie: ✓ Argumente deductive cu propoziții compuse 3 5 1 Argumente Deductive Cu i* OFOaȚH COMPUSE Propozițiile compuse pot ti utilizate în construcția unor argumente (unor raționamente sau inferențe) De exemplu, argumentul: Dacă înveți, atunci vei obține note bune la logică Cum nu ai obținut note bune Ia logică, înseamnă că nu ai învățat are următoarea structură logică: Procesul de întemeiere (argumentare) prin intermediul propozițiilor compuse cunoaște numeroase forme, dintre acestea unele dovedindu-se uzuale Potrivit numărului de premise, se disting, în general, două mari categorii dc argumente deductive cu propoziții compuse: I- Argumente deductive cu două premise care se împart în: a ipotetice; modus ponendo-ponens (modul afirmativafirmativ) ■■ЖИИІввИІИИИІИІИЯИИИЧЧІІІИИІВИИІВІ I i KMEM ( HI IF: v Argumente deductive cu două premise Argumente ipotetice ■S Argumente disjunctive Obs: Se poate observa că în cazul inferențelor disjunctive, modus lollendoponen t este valid atât în cazul în care prima premisă este o disjimcțic exclusivă, cât și în cazuJ în care este vorba dc o disjnncție nccxclusivă modux tollendo-tollenx (modul negafiv-negativ) b disjunctive; modus ponendo-iollens (modul afirmativnegativ) modus tollendo-ponens (modul negativ-afirmativ) 54 2 Argumente deductive eu trei premise, numite și dileme a dilema constructivă; • simplă: I l RMf M ( HFTF: Argumente deduclhe cu două premise ■f Dilema constructivă J Dilema distructivă b dilema distructivă; - simplă: p-* *1 p- r i > : J 1 j ■''•г;' ■ • t • ? • '<> ■ !-• ■ іпп \ і ( iihf : ѵ Inducție științifică Observație J Experiment științific “tratarea simplei succesiuni drept o relație cauzală" (est prejudecățile legate dc ci fia 13, de întâlnirea cu o pisică neagră etc ) Inducția științifică este o inducție bazată pe reguli bine determinate, pe utilizarea observației riguros organizate, a experimentului științific și a unoi metode speciale dc cercetare inductivă (numite și metode cauzale) Ea tinde să stabilească că ceea ce se repetă la fel intr-un număr mai inie sau mai marc de cazuri este în același timp și necesar Observația este un procedeu utilizat în cunoașterea științifică ce constă în contemplarea metodică și intențională (într un anumit scop) a unui obiect sau a unui proces Vom distinge între observația întâmplătoare și cea științifică (pe care am definit o mai sus) Observația poate fi simpli (realizată cu ajutorul organelor dc simț) sau complexă (realizată cu ajutorul unor aparate care prelungesc performanțele organelor noastre de simț și care sunt utilizate pentru înregistrarea și măsurarea datelor) Fiecare etapă a observației trebuie să se încheie cu înregistrarea și clasificarea datelor obținute In cunoașterea științifică, observația se îmbină cu experimentul științific care constă în provocarea deliberată a unor procese direct legate de fenomenul studiat Există situații în care folosirea experimentului în sens strict nu este posibilă (ex fenomenele cosmice nu pot fi provocate, ci cel mult simulate, modelate) Dacă nc interesează eficiența experimentului în cunoașterea științifică, acesta trebuie să satisfacă următoarele condiții: 1 Se alege un grup (eșantion) reprezentativ pentru fenomenul studiat și se împarte în două grupuri egale a și b, unul dintre grupuri fiind grup de control; 2 Cele două grupuri sc formează înainte de debutul experimentului independent de orice prejudecăți referitoare la ele; 3 Mijloacele utilizate vor fi adecvate scopului urmărit și însușirilor celor două grupuri; )S 4 Desfășurarea experimentului va fi urmărită pas cu pas, înregistrându-se toate datele, acestea fiind clasificate și analizate pentru eventualele corectări în desfășurarea ulterioară a experimentului; 5 Durata experimentului trebuie să fie convenabilă și adecvată scopului uimărit; 6 Pentru a fi concludent, experimentul trebuie să fie realizat simultan sau succesiv mai multor perechi de clase constituite după criterii diferite In cazul inducției științifice, plecându-sc dc la premise adevărate se obține o concluzie cu un grad mare de piobabilitatc datorită utilizăm metodelor de cercetare inductivă care sunt fundamentate ele însele pe observație și pe experiment științific I I RM1 XI ( НІИ: z Metode dc cercetare inductiva S Condiții pentru sistematizarea faptelor S-a putut observa că cea mai importantă problemă în legătură cu argumentarea inductivă se referă la gradul de probabilitate al concluziei, aceasta reprezentând un spor dc cunoaștere în raport cu situația precizată prin premise Caracterul amplificator al raționamentelor inductive pune însă, dc asemenea, probleme legate de fauna logică Gânditorul care a încercat pentru prima dată să sistematizeze metodele inductive fiind Francis Baron în lucrarea sa Novam Organonum, îndreptată împotriva Organon-uiui aristotelic Acesta a arătat că cercetarea științifică trebuie să înceapă cu colectarea faptelor, gruparea acestora și cu inducerea concluziei Sistematizarea (gruparea) faptelor presupune după Bacon întocmirea a trei tabele: fabula presenfiae (consemnarea cazurilor când proprietatea căutată este prezentă), fabula absentiae (cazuri asemănătoare cu primele, dar din care proprietatea căutată este absentă) și fabula grailuum (cazurile în care proprietatea căutată prezintă grade diferite de intensitate) Pornind de la cercetările lui Francis Bacon, John Stuart Milt va concepe patru metode experimentale, încercând să transpună inducția in 62 figuri logice asemănătoare figurilor silogistice Metodele de cercetare inductivă reprezintă astfel tehnici de argumentare care încearcă să pună în evidență cauza unui fenomen {concluzia spre care tind este de genul: „X este probabil cauza lui a”) Metoda concordantei Constă în compararea situațiilor în care este prezent un anumit fenomen a, din compararea cazurilor V, X, У, Z etc cc preced sau însoțesc fenomenul dovedindu sc că o singură împrejurare, spre exemplu X, apare în mod constant De aici sc conchide că X este probabil cauza lui a 1 i riMi Minut V Metoda concordanței ■Z Metoda diferenței Metoda diferenței Coristă în corrpararca a două situații, astfel încât dacă se constată că îh prima situație fenomenul a presupune împrejurările V, X У, Z, iar în a doua situație, în împrejurările И, Y, Z fenomenul a nu mai apare, se conchide că probabil X este cauza lui a Obs: Гйгё fie vorba de transformarea concluziei într-o certitudine, metoda diferenței conduce Im iui grad de probabilitate al concluziei mai marc Metoda reziduurilor Este utilă atunci când fenomenul studiat face parte dintr-o rețea cauzală, din care majoritatea corelațiilor cauzale sunt cunoscute, exceptând una singură, așa încât se trage concluzia că acea corelație cauzala esle probabil să sc realizeze Jokn Stuart MILL (1806-1873) Metodele inductive au fost concepute de John Stuart MUI cu o dublă funcțiune: euristică fi demonstrativă Ele ar trebui să ajute la descoperirea cauzei (sau a efectului) unui fenomen dat sau la a demonstra că o pretinsă cauză este sau nu o cauză Metoda variațiilor concomitente Constă în compararea mai multor situații (іИ, X, У, Z) în care apare fenomenul a, în Secare dintre aceste situații având o altă intensitate, Din compararea acestor situații rezulta că o singură împrejurare variază în același mod cu a, iartă toate celelalte deși variază, variația lor nu se realizează în același mod Cu a 11 RMt \1 Cili II : Din culc precizate sc poate conchide că metodele de cercetare inductivă au în vedere acele cazuri în care generalizarea decurge din observarea unor concordanțe în prezența, absența, apariția și variația unui fenomen cu o împrejurare (anumite împrejurări) Este evident că astfel dc generalizări nu sunt proprii doar activității științifice, ci sunt prezente frecvent și în activitatea cotidiană, permițându ne să acționăm în baza unor concluzii întemeiate v' Metoda reziduurilor Metoda variațiilor concomitente 6 3 Constrvifi trei exemple de inducție prin simpla enumerare ia nivelul cunoașterii comune, in care din premise adevărate să rezulte o concluzie falsă sau probabilă Analizați critic valoarea următoarelor argumente prin analogie, stabilind în fiecare caz, dacă este vorba de un raționament pnn analogie sau este vorba despre o analogie prin simplă ilustrare In cazul argumentelor prin analogie, realizați schema de inferență fi de argumentare a Alina a luat note mici la matematică și a fost pedepsită dc părinți Alexandra, sora Alinei, a luai note iniei la matematică, prin urmare și ea va fi pedepsită de părinți b Cum omiteri iicul, cangurul și ariciul sunt mamifere care nu zboară, rezulta că și liliacul, care este mamifer, nu zboară c Grupul de pneteni trebuie să lic asemenea degetelor de la mână: toți pentru unu și unul pentru toți d Alina și Dana sunt prietene nedespărțite Alina a obținut rezultate bune la istorie, prin urmare și Daria o să obțină rezultate bune la istorie e Așa cum peștii mușcă dm momeala din undiță sau cad în plasa (năvodul) întinsă dc pescari, tot așa hoțit mușcă momeala și cad în plasa întinsă de polițiști f Întrucât planetele Pluto și Pământ fac parte din galaxia noastră și planeta Pământ este locuită, înseamnă că și planeta Pluto este locuită g Numărul 325 este divizibil cu 5, iar numărul 627 se aseamănă cu numărul 325 (a doua cifră este identică și amândouă sunt formate din trei cifre), rezultă că și numărul 627 este divizibil cu 5 Lucrând pe perechi sau pe grupe construiți argumente nedeductive care să aibă drept concluzie propozițiile: a Trifoiul cu patru frunze aduce noroc b Alina o să câștige la tragerea loto din 49 c 1 д petrecerea Alexandrei o să ne distrăm d Probabil că Andrei nu spune adevărul e în data de 13 sigur îți va merge rău toată ziua f Toți oamenii săraci sunt darnici Fie următoarele argumente: a Aurul este bun conducător dc electricitate Fierul este bun conducător de electricitate Cuprul este bun conducător de electricitate Aurul, fierul si cuprul sunt (unele) metale Toate metalele suni bune conducătoare de electricitate b Zahărul se dizolvă în apă, c Toți oamenii sunt muritori £ ■ ’ efecte reciproce; constă în a susține că dacă A este o cauza a lui li, aceasta înseamnă că В nu poate fi o cauză a lui A confundarea cauzei și a condiției: apariția unui efect presupune pc lângă cauză și condiții dc apariție, sofismul Constând în considerarea unora sau a tuturor condițiilor drept cauze - confundarea canei ți н efectului: sc produce atunci când efectul este confundat Cu cauza, în special (latentă ignoranței £W^1 ііьа a гйітшл in pani de benzină" ți „AngajaUil a întârziat la serviciu” nu ar exista o relație de condi penare (dacă argumentul nu ar fi un temei ntxesar ți suficient pentru teză), alunei argumentarea ar fi incorectă ți propoziția „M ați na a rămas in pană de benzină” nu ar fi adevăratul temei al tezei în discuție Eroarea in argumentare ar fi rezultatul tiecoreetitudinii logice Dacă această condiție este respectată, dar angajatul nu merge la serviciu cu mașina personală sau altul a fost motivul pentru cate a întârziat la serviciu, atunci argumentarea este falsă, deoarece nu se respectă condiția adecvării tăpricc Critica argumentelor este necesara deoarece interlocutorul poate formula intenționat sau ne intențional argumente false, propoziții aparent adevărate, dar în realitate false $i, de aceea, trebuie să dovedim că în argumentare s-au strecurat argumente false sau argumente care nu constituie un temei necesar și suficient pentru deducerea tezei I л/!’,?/// z// Ti'iZ J ; ’i fu- r"tu' ?7u r\i ьт f: Persuasiune Manipulare Obs: Dacă una din «Ic două condiții ші este îndeplinită, atunci argumentarea nu este con vingăl oare, deoarece utilizăm idei adevărate în cadrul Unix tehnici de argumentare greșite sau utilizăm idei felse în cadru] unor tehnici dc argumcnlare corecte ■палию dote амшѵй' narata^? «а? ідайядйг- gt вйЛ w ЖйэдЭ ші «вай і ® ! Л puti âe slsâ я йа aaifeș ѵ іб йі рыка ш ЛМЕМ J}, ₽и №i țitltec «prâta й Оайзйй im « = animal 2 2 Definirea șî clasificarea d b d c c a incorectă, regula adecvării (definiția este prea larga); b corectă, c incorectă, definiția nu este afirmativă; d incorectă, nu este clară și precisă; e corecta; f corectă; g incorectă, regula adecvării (definiția este prea largă), h incorectă, nu este afirmativă: i incorectă, nu este clara și precisă, j incoiectă, este circulară k incorectă, nu este afirmativă; 1, corectă; m corectă; n incorectă, regula adecvai ii (este prea îngustă) o incorectă nu este clară și precisă; p incorectă regula circularității; r corectă, s incorectă, regula adecvării (definiția este prea îngustă); t incorectă, reguia adecvării (definiția este prea larga); u incoreclă, definiția nu este afirmativă Definiție nominală: Prin „substanța chimică pură” înțelegem substanța perfect curată, a cărei compoziție rămâne neschimbată prin operapi fizice, Definiție plin enumerare parțială: Substanță chimică pură este hidrogenul, oxigenul, apa distilată, azotul etc pentru „civilizat”; manierat, politicos, amabil, rafinat, cizelat, subțire, avansat, înaintat, progresai, evoluat; pcntiu „aplica”; a practica, a folosi, a întrebuința, a utiliza a se consacra, a se dărui, a sc dedica, a se devota și pentru „nevinovat”: neștiutor , inocent, candid, naiv, cinstit, cast curat, neprihănit, ingenuu, virtuos a corectă, științifică, reală și genetică; b corectă, neștiînpfică, reală și pnn enumerare parpală: c incorectă (nu este afirmativă), corectă șninpfică, reală șî genetică, d corectă, științifică, nominală, lexicală prin sinonimic, operațională; e neștiințifică, nominală, stipulau vă și pnn indicare; f corectă, științifică, nominală și operaponalâ ș a m d •л incorectă, utilizează mai multe criterii dc clasificare; b incorecta, clasificarea este incompletă, deoarece lasă în afara clasificării transporturile acncne; c, incorectă, utilizează mai multe Criterii dc clasificare, d incoiectă, utilizează mai multe criterii de clasificare c corectă, d incorectă, incompletă, lipsește lupul, e corectă, a nu sc confunda cu familia procyonidae din care fac parte ursulețul spălător, marele panda și ut sul cu trompă, £ incorectă, incompletă, lipsesc ghepardul și purna 2 3 Propoziții categorice a Este necesar ca mai întâi să sc identifice cantitatea și calitatea propoziției, în funcție de acestea obpnând-sc tipul prepoziției categorice, iar corespunzător acestuia, formula logica corespondentă Pentru ca tipul propoziției să fie evident, uneori este necesară reformei arca prepoziției în forma standard Astfel, propoziția de la primul punct sc poate reformula „Toate persoanele care au susținut examenul de bacalaureat pot susține examenul de admitere la facultate”, evident o prepoziție universală afirmativă, corespunzător fiind vorba dc formula SaP я Pentru rezolvarea exercițiului este necesară mai întâi reformularea propozițiilor și identificarea tipului dc propoziție Astfel, „Nimeni nu este nemuritor" sc re formulează „Nici un om nu este nemuritor" propoziție universală negativă (SeP) Corespunzător sc vor obține 77 „Toți oamenii sunt nemuritori” (SaP); „Unii oameni sunt nemuritori” (SiP); „Unii oameni nu sunt nemuritori” (SoP) a Precizarea valoni dc adevăr a celorlalte trei propoziții în fiecare caz яс realizează potnvit pătratului logic, respectiv raporturilor existente între propozițiile categorice „Există păsări care nu zboară’ - „Unele păsări nu sunt zburătoare” (SoP); „Toate păsările sunt zburătoare” (SaP); „Nici o pasăre nu este zburătoare” (SeP); „Unele păsări sunt zburătoare” (SiP) SoP 1 -* SaP = 0; SiP = ?; SeP “ 1 a Exercițiul presupune, după identificarea tipului de propoziție categorică, identificarea termenilor negativi din propoziție, pentru simbolizarea acestora utilizându-sc negația, după modelul: „non-S” - S Primul exemplu (Unu S sunt non-P) are astfel formula: Si P я Rezolvarea exercițiului presupune identificarea progresivă a propozițiilor care se găsesc în raporturile precizate, Astfel, este de preferat să sc înceapă, acolo unde este cazul, cu raportul care există doar între două tipuri de propoziții categorice în exemplul de la punctul a se poate începe identificarea cu raportul de contrarietate existent între propozițiile 1 ș» 3, ceea ce înseamnă că este vorba de SaP și SeP în măsura în care sc identifică 1 cu SaP și 3 cu ScP, atunci 2 este o propoziție SoP (raport de contradicție), iar 4 este o propoziție SiP, în această măsură între l și 4 existând un raport de subordonare, unde I este supraaltema, iar 4 subalterna 6 a Exercițiul se rezolvă în baza definițiilor laporlunlor logice între propozițiile categorice Astfel, piima propoziție este o propoziție particulară afirmativă (SiP), ceea ce înseamnă că poate fi vorba de propoziții adevărate doar în cazul raportului de subcontrarietate (SoP) - subcontrarele pot fi adevărate împreună, dai nu pot fi false Contradictoria propoziției este falsă, iar din adevărul subalternei nu se poate deduce cu certitudine adevărul supraaltcmei (raportul dc subqrdonare) 7 , A, 9 , 10 , U , IZ se rezolvă pc principii asemănătoare celor de la ex 6 2 4 Propoziții compuse I a p -» ~q Z a 3 Tehnici De Argumentare 3 2 Inferențe imediate cu propoziții categorice a proponțiilr de forma SeP se convertesc valid simplu și prin accident: conversiunea simplă, S*eP+—-—>P*eS+, este validă (se respectă legea distribuirii termenilor); conversiunea prin accident, S*eP+—-—oS+, cate valida (sc respectă legea distribuirii termenilor); b propozițiile de forma Sil* se convertesc valid simplu, conversiunea prin accident fiind cicvalida: conversiunea simplă, S ІР —-—> P iS , este valida (se respectă legea distribuirii termenilor); conversiunea prin accident, S iP—-—^P^aS este nevalidă (se încalcă legea distribuirii termenilor, P este distribuit in concluzie și nedistribuit în premisă) 3 3 Silogismul a aoo-2 valid, b cio-4 valid, c aio-J ne valid, d, aei-4 nevalid, c aao-3 ncvalid a Unii răufăcători sunt pedepsiți de justiție, b Unele mamifere nu sunt reptile, c Nici un hoț nu este ani virtuos (prin subaltcmarc se poate obține și Unii hoți nu sunt oameni virtuoși), d Nici un tigru nu este delfin, e Nici o ferigă nu este mamifer carnivor Observație: nu există o soluție unică, a Unghiurile В și C sunt congruente, pentru că unghiurile dc la baza unui triunghi isoscel sunt congruente și unghiurile R și C sunt la baza unui triunghi tsoscel, aaa-1, b Unu oameni sunt fericiți 78 pentru că unele persoane care dispun dc bani sunt fericite și toți oamenii simt persoane care dispun dc bani, lai î a car>2 valsri, h iai-3 valid, c icc-I nevalid, d iaa-4 nevalid, e aaa-3 nevalid a eae 1, c valid a silogism / lipsește „Unghiurile В și C se alia la baza unui triunghi isosccP, c, valid aeo-2- valid, aai-3 valid, aai-1 valid, eai-l- valid ad d b 3 5 Argumente cu propti zi ții compuse M !>■»« 11 • ■ I, «tim ; 1 \ iri iu incul nu : / ч : P ■ 4 P t)c€l -q ' ' ■ ’, ’ ■ I ■ ■ ’ ' ■;' ч crnare j nc<’Hii jntu<Iuntuhji 3*6 Argumente nedeductive a, argument pnn analogic, concluzie probabila, b argument pnn analogic, concluzie falsă; c analogie pnn simplă ilustrare; d argument pnn analogie, concluzie piobabilă; e analogic prin simplă ilustrare; f, argument pnn analogie, concluzie probabilă, к- aigumeiit prin analogie, concluzie falsa a, inducție incompletă, h, și r* inducție ptiu simpla enumerate , d analogie, c inducție prin simplă ciiuincrare, f inducție incompletă g inducție prm simplă enumerare a metoda variațiilor cancomitenle; li metoda variațiilor concomitente: c metoda diferenței 4L Аіаоигашлш Și 4 1 Evaluarea argument dor Sofisme și paralogisme Я argument deductiv mediat, inferență disjunctivă, eroarea negării antecedentului ; b argument deductiv mediat, inferența disjunctivă, eroarea afinnăui disjunctului etc a, eroare materială, sofism de relevanță, argumentam cui tgnoranttam, b eroare materială, sofism al circulantății, întrebare complexă, e eroare materială, sofism de limbaj, amfibolia, d- eroare materială, sufisrn al supoziției neîntemeiate, falsa dilemă, c eroare materială, Sofism dc limbaj, diviziune л compoziția, b amfibolia; c ecluvocația, d antfîbolra, e, accentul a îiiircl iarc complexă; li argument circular; c* afirmarea repetată; d argument circular; ; e aigînnenl circular я arjțujwn/iwni trd hominem\ b arjȚuntenltan atl hotninem c argumenium ad veretmndiam d arș^umentwn ad ifțmirantiam, e ar^umentum ad vere<Mrtdiam\ », generalizarea pripită; b, /жмх hoe ergo propier h/x:, c confundarea cauzei și a efectului; d, confundarea cauzei șt a efectului, e generalizarea jteipită 79 Săîăvăstm, Constantin, Teoria și practica argumentării, Editura Poltronei, Iași, 2003 coord litigii Anton, Ltiicke, Pinii, Filosofia în secolul XX, voi 2, Editura Alt București, 2003 coord, Padliart, Isabcile, Spațiul public și comunicarea, Editura Poli rom, lași, 2002 I’îceac, Bogdan, Tehnici de manipulare, Editura Ncrtnra, București, 2001 Partin, Zoe, Atlas zoologic școlar Editura Corint, București, 2001 coord Afloroaiei, Ștefan, Limite ale interpretării Editura Fundației Axis, Iași, 2001 Bulgăr, Ghcorghc, Dicționar de sinonime Editura Palmyra, București, 2000 coord Coman, Mihai, Manual de jurnalism Tehnici fundamentale de redactare Voi [, Editura Polirom, Iași, 1999 D idiot, lulia, Dicționar de filosofic Larousse, Editura Univers Enciclopedic, București, 1999 Lupșa, Elena, Logica și argumente Sinteze Exerciții Soluții, Editura Corvin, Deva, 1999 Enescu, Gheorgtrc, Tratat de logică Editura Lider, București Cazacu, Aurel, Ilogica fără profesor, Editura Humanitas Educațional, București, 1998 Aristolel, Organon, voi, 1, Editura Iri, București, 1997 Aristolel, Organon, voi II, Editura Iri, București, 1998 Botczatu, Petre, Introducere in logică Editura Poli гопе, lași, 1997 Negulescu, P P , Polemice, Editura Fundației Culturale Romane, București, 1992 Stoianovici, Dragai i, Dima, Teodor, Marga Andrei, Logica generală, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1991 coord Popa, Cornel, Logica acțiunii Studii, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1983 ***, Probleme de logica, voi VIII, Editura Academiei Republicii Socialiste România, București, 1981 KJaiiS, Gcorg, Logica modernă Schiță a logicii formale, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1977 Dumitriu, Anton, Istoria logicii, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1975 Knealc, Wilham Kncalc, Martha, Dezvoltarea logicii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974 Kopnin, P V , Bazele logice ale științei, Editura Politică, București, 1972 Editura Corvin Deva director Varga Carol Redacția sediul și departamentul difuzare: Str Gh Bântui, nr 9 330065 Deva, jud Hunedoara Tel 0254-234500, Fax 0254-234588 e-mail corvin@mail recep ro Manualul a fost tipărit la GRAPHO T1PEX S R L Deva Tel 0254-234500, 234522, Fax 0254-234588 Director: Farkas I^tdislau 89